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VORBEMERKUNG. 



Wenn ich diesem buche den namen des mannes vorsetze, 
der vor nunmehr 26 jähren den Chronisten Apollodoros von den 
schatten zu neuem leben erweckt hat. so sind meine gründe 
persönlicher natur. einer anregung aus seinen Vorlesungen ver- 
dankt die arbeit ihre ent stehung; und während des entstehens 
hat er sie mit seinem interesse begleitet, so ist die Widmung 
ein schwacher ausdruck des dankes für das, was ich als schüler 
meinem lehrer schulde. — mit nicht geringerem danke aber darf 
ich an dieser stelle meinen zweiten lehrer, Prof. v. Wilarnowitz, 
nennen, er hat das buch, das unter seiner aegide erscheint, nach 
jeder richtung hin gefördert, indem er sich der langwierigen und 
langweiligen arbeit unterzog, eine korrektur fast des ganzen Werkes 
zu lesen, an zahlreichen stellen verdanke icli seinen bemerkungen 
teils besserungen und neue gedanken, teils anregungen zum noch- 
maligen durchdenken der probleme. nicht überall, wo sein ein- 
fluss gewirkt hat, konnte sein name genannt werden. — für 
förderung im einzelnen danke ich hier Herrn Prof. S. Mekler, 
der mir die ergebnisse seiner ausgäbe des Academicornm Philoso- 
phorum Index vor dem beginne des druckes und später in aus- 
hängebogen in liebenswürdiger weise zur Verfügung stellte, sowie 
Herrn Dr. W. Croenert, der bei seinem aufenthalt in Neapel auf 
meine bitte abschrift zweier Philodemst eilen nahm, deren eine 
(fragm. 85) von nicht geringer historischer Wichtigkeit ist. 

Westend, im Mai 1902. 
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I 

DAS LEBEN APOLLODORS. 1 ) 

Für Apollodors leben haben wir drei Zeugnisse, sämtlich ohne 
exakte daten, aber doch so beschaffen, dass sich seine lebenszeit 
aus ihnen ziemlich genau bestimmen, auch im grossen und ganzen 
ein bild seines äusseren lebens geben lässt. das sicherste dieser 
Zeugnisse, wenn auch nicht das vollständigste, ist der artikel des 
Suidas, dessen beziehung wenigstens auf den grammatiker Apollo- 
doros von Athen unbestritten ist: ^AnoXX6do)Qoq 'AoxXfinutdov, 
YQctu utu i xog , ftg ioIv Ilavaniov tot" % Podiov <fiXoo6(pov xai '.iQKin'ur/ov 
lov yoapfAattxov fiai/ijioiy f 'yi&rjvaTog tu yivoq' ^Q^e d& notaiog 
luv xaXovnivuiV [s. Xtyofiiviäv] iQayiapßcov." dass A. Athener 
war, bestätigen die fragmente; 6 *Ai>ijyaTog ist sein distincliv; 
auch an dem sonst nicht überlieferten namen des vaters ist nicht 
zu zweifeln, anders steht es mit den angaben über seine lehrer. 
wer schüler Aristarchs [216/3— 148/2 2 )] war, und zwar, wie wir 
gleich sehen werden, geraume zeit hindurch, ist eher altersgenosse 
als schüler des um 180 geborenen Panaitios. 8 ) die berechtigung 
des zweifeis an Suidas' nachricht erweisen die seit Thomas Gale 



') vergl. C. Muellcr FHG I. 1841. p. XXXVIII. H. Funk „De Apollo- 
doro Atheniensi" 1869. p. 2 ff. Susemihl Alex. Litt. II. 1*92. p. 33 ff. 
Munzel b. Pauly-Wissowa I. 1894. col. 2855 f. 

? ) vergl. Busch De biblioth. Alex. 1884. p. 51 ff. 

') 185 0—110/9 setzt ihn Schmekel Philosoph, d. mittl. Stoa 1892. p. 2 f. 
ganz verkehrt Unger Philol. XLI. 1882. p. 625 ff. und ihm folgend Scala 
Die Stud. d. Polyb. I. 1890. p. 322 f., die 170—100 berechnen. Panaitios 
war Bchüler desselben Diogenes, den auch A. hörte (Ind. Stoic. Herc. LI 2. 
Suid. 8. navainos). 

Philolog. Untersuchungen. XVI ] 
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2 I 

Hist. poet. Script, ant. 1675 p. 43 ff. allgemein auf A. bezogenen 4 ) 
verse jenes anonymen geographen, den man aus alter gewohnheit 
Skymnos nennt: 

16 v Etith <P a yQa(fta xotavxa, xoXg iv Ihgya^ou 

fjccdihrvaiv , o)v rj 66tu xai xe&y^xoxcav 
nctQa nüaiv rjftiv Cüva Stä navxog ft>&H, 
tdiv *Axxix(av yvfpsUov t6 (ftXoXoycov 

20 yeyovtag äxovaxfjg Jioyivovg xov ~xtaixov, 

(fvvicfxoXccxtag dk noXvv 'yiQtffxaQxot xQoyov, 
Gvvexafcax* anb xrjg TQmxf t g aXtaattog 
XQOVOyQCUflav moiyovoat' COV vvv ßiov. 

inj Si xexxctQccxovxa nQog xolg yt/.ioic 

25 (tiQMSfiivuis i^i&eto, xctxaQt&ftov[ievog 

Ti 'Xecov äXacsig, ixxomapovg oxQaxoniävtv, 
fuxavacxaüng idvcav, oxQaxeiag ßagßdQwv, 
itfodovg nf-oaiutat-iQ xs vavxixtay ffxoXwv, 
&d<f£ig aywvoov^ avfifMxxiccg, ffnovdctg, paxceg, 

30 JXQa&tg ßaai).k»v, $m<f>avü>v avÖQÜv ßiovg, 

tpvydg, <Txgaxelag b ), xaxaXvaetg xvQctvvidaiV, 

*) widersprochen bat nur Unger 1. L p. 602 ff., der statt Apollodor 
auf Artemon roy dno ntgyaftov rät. aber dieser war sicherlich kein 
schüler Aristarchs, den er vielmehr in seinen Krateteische doctrin ver- 
ratenden Schriften bekämpft hat. gegen ihn schrieb wieder der Aristar- 
cheer Menekrates [s. Susemihl 1. 1. II p. 13. Wentzel b. Pauly-Wissowa 
H col. 1446 f.]. auch hat er keine chronik geschrieben, wenn Unger 
ihn mit dem Klazomenier identiflcirt, der "Slgov; KlatofitvHoy verfasste, 
so ist das weder an sich wahrscheinlich, da dio Zeit des letzteren ganz 
unbekannt ist — eher möchte man mit Wentzel den Pergamener und den 
Kassandreer identificiren — noch entsprechen die r Slgot einer Stadt der von 
Ps. Skymnos gegebenen beschreibung der Chronik, die eine nüviuiv im- 
routj iw»' yvdijy n'n>,un;-ir war. ich kann gleich hier bemerken, dass ich 
Ungers aufsatz, in dem er Apollodor zwischen 140 und 130 geboren, die 
chronik zwischen 73 und 67 verfasst sein lässt, für absolut verfehlt halte, 
eine ausführliche Widerlegung ist aber bei seiner art. die Zeugnisse zu be- 
handeln, mit unglaublichen koniecturen und unwahrscheinlichen erklärungen 
zu wirtschaften, was dann die seltsamsten resultate zeitigt, unmöglich, 
seine aufstellungen werden durch den oben gegebenen lebenslauf A.s und 
das in c. II über die unechten fragmente und die zweite aufläge der chronik 
und ihre benutzer ausgeführte genügend widerlegt, vergl. auch fr. 84. 

*) rngnttias schützt Diels Rh. Mus. XXXI. 1876. p. 5,2. 
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DAS LEBEN APOLLODORS. 3 

rxdvxoav intxopijv t«5v x^1 v *Iqthx£vuiv 
fidiQtot dt xavxtjv txit'that nQot'dfio 
iwi x(j)[uxo~ji di, xqg oaytjveiag x a i" y > 

35 iüfu ri-iov? viov iaofifvrjv ovxwg oqwv. 

to ö y vnoiov eXaßev rfxdaag ix tov ßiov' 
aioneQ ydg et xtg dvaXaßutv &tXot <piqtiv 
'iv).ü)v XeXv^ivuiV rrXrj&og, ovx av tvytqmg 
loriotv xitctir'jOca , ÖtÖSflivmv di qatölaog. 

40 OVlü) ).>-).vnirvrv / ■ : u dyaXaßtfV ict/J' 

OVX faxt, rtöt (JttiQiot Si rifQifi/.rjuf.iü'ri' 
eüti v xataüyjtXv tv*axona>g xal ruauxo'x;- 

oxav laxoola xal X4%tg eppexQOg nXtxrjt. 
45 xtlvog uh> ovv xetfdXaia o~vva&QoUiag %qov(av 

elg ßaöiXitog dnd&sxo <ftXadiX(fov x <u J ll '> 

u xal diu ndff^g yiyovt xyg oltovpdvfig 

dödvaxov dnovipovxa do^av *AxxdXm 
49 xrjg noayfuxxtiag imyoafpfjv slXtjyoxt. 

eine vergleichung dessen, was wir hier über den anonymen Chrono- 
graphen erfahren, mit unserem wissen über A. zeigt zur evidenz, 
dass beide ein und dieselbe person sind: 

L Apollodoros ist yoapijuzxtxog , *Ai>t}vaXog xo yivog, der 
anonymus xiäv 'Axxtxtüv ztg yvrjoitov xs tpiXoXoymv. 

2. beide haben den Unterricht eines stoikers genossen. 

3. beide waren schüler Aristarchs. 

4. beide haben eine Chronographie verfasst, 

5. in der sie beide mit der Zerstörung Troias begannen. 

6. diese setzte A. ins jähr 1184/3 (fr. 1); auf die gleiche 
epoche weisen die 1040 jähre des anonymus, da er sein werk 
Attalos 11 (159—138) widmete. 

7. das durch Verbindung dieser 1040 jähre mit A.s troja- 
nischer epoche gewonnene schlussjahr der chronik 145/4 stimmt 
vorzüglich zu A.s lebensschicksalen. 

8. A. schrieb, wie die fragmente ergeben, in komischen 
tri meiern, der anonymus ^jUtom dt tarnt? ixxt&frat ngoelXtxo 

1* 
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9. von Ä. sagt Suidas: n (oSt di n Quitos t<3v xaXov- 
un>iav tQayidfißaiv. u (über dies wort vergl. unten c. IV); wenn 
Ps. Skymnos in 12 versen über die von seinem Chronographen 
beliebte form des komischen trimeters handelt, so ergiebt sich aus 
seinen Worten, dass diese form etwas neues war. 

10. die chronik des anonyraus „die* naatjs yiyove zijs olxov- 
fidvtjs 11 . dasselbe dürfen wir mit bestem recht von A.s chronik 
behaupten. 

11. schliesslich — und dies ist vielleicht das schlagendste 
indicium — ist v. 21 des Ps. Skymnos „ovveöxoXaxoag di noXvv 
% AQiatitQx<*i xqovov." die sinngemässe Umformung eines Apollo- 
dorischen verses [fr. 101]: Jxavov t* 'Aqkjzvcqxw ovveoxoXaxax; 

XQOVOV. at ) 

Unzweifelhaft haben auch grössere ähnlichkeiten zwischen 
den prooemien der chronik und des Skymnos bestanden, aus 
welch letzterem man geradezu ein bild des Apollodorischen pro- 
oemiums rekonstruiren kann, so sind die gründe, mit denen der 
Geograph den gebrauch der poetischen form, speciell des jambischen 
trimeters rechtfertigt [v. 83 — 44] wohl zweifellos eigentum des 
Chronographen, der sie passend nach der widmung seines Werkes 
an Attalos anbringen konnte und musste, weil diese einführung 
eines neuen metrums in die didaktische poesie eine grosse und 
weitgreifende neuerung war. auch in der widmung an einen 
könig folgt Skymnos dem Apollodor, wenn er nach vv. 45 — 49, 
in denen er hervorhebt, wie grossen rühm dem Attalos die Wid- 
mung der chronik gebracht habe, fortfahrt: 

°Eyu> 6' äxovwv, (Jiot* twk vvv (JaatXsoov 
povoq ßaüiXtx^v XHI**™* 1 }* 01 ~i<joa<f hjhc xtX. 

schliesslich zeigt die beschreibung seines eigenen werkes [v. 65 
—112] unverkennbare Ähnlichkeit mit der der chronik (v. 22—32]; 
vergl. besonders v. 32 und 66, v. 26 ff. und 75 ff. 



6 ) nicht hierher gehört die Zusammenstellung von Stephan. Byz. 8. v. 
TXXttf [p. 048,5] mit Ps. Skymnos 405 ff. denn dieser 'MnokXöduiQOf (v rwi /f#p« 
Pfc dtvrtQW, über den p. 24 zu vergleichen ist, hanpt vielmehr von Ps. 
Skymnos ab. 
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Wenn so die identität des Skymnoschronographen mit Apollo- 
dor gesichert ist, wird sich der einzige 7 ) punkt, der dieses' er- 
gebnis in frage zu stellen scheint, leicht erledigen lassen; ich 
meine die diskrepanz in der angäbe des stoischen lehrers. ihre 
aufklärung — denn sachlich kann schon aus chronologischen 
gründen nur Ps. Skymnos das richtige haben — giebt das dritte 
Zeugnis: Philodem sagt in seiner auf einen unmittelbaren schüler 
des Panaitios, Stratokies von Rhodos, zurückgehenden geschichte 
der Stoa [col. LXIX 3]: „o \d]& IIa\vai]Ttog xal %6v yQctp>n[ctTtxöv 
'A]noXX6dooQO)> an[6dix**o]. a anod£x e<f &ix* sagt an und für sich 
nichts über das Zeitverhältnis aus, ist aber hier, da von den letzten 
jähren des Panaitios, seinem principat in Athen, die rede ist, nicht 
von einem Schülerverhältnis zu verstehen, sondern steht genau 
entsprechend dem lateinischen probare wie z. b. 8 ) bei Dionys. Hai. 
ad Amm. 1 ^ävöoöq . . . 8v iyu> xal ztav iq&biv Ivexa xal twv Xöytav 
anodixofictt". wir haben an freundschaftlichen verkehr zu denken, 
wie wir ihn auch ohne ausdrückliches Zeugnis zwischen dem 
Philosophen und dem grammatiker, die beide schon in vor- 
gerücktem alter in Athen lebten und in ihren grammatischen und 
litterarischen bestrebungen wie in ihrer philosophischen Über- 
zeugung zahlreiche berührungspunkte hatten, anzunehmen be- 
rechtigt wären, dabei ist natürlich nicht ausgeschlossen, dass A. 



7 ) wenn Unger p. 608 f. hervorhebt, Apollodor sei grammatiker ge- 
wesen, der unbekannte Chronograph des Ps. Skymnos dagegen tu)»' 'Atrtxiiiy 
rif yvijaiuiv r# ifikolöyuiv, und hierunter die Pergamener verstanden wissen 
will, so lässt sich ein solcher gegensatz zwischen yQaftftnttxös und yikökoyog 
nirgends nachweisen {vergl. Lehr« De vocabuli* *Pil6loyog roappauxos JKpi- 
nxöc in Ilerodiani scripta tria 1848 p. 379 ff.] ; auch stört es Unger nicht 
weiter, dass dieser vermeintliche Pergamener zwar lange zeit Aristarch ge- 
hört hat, aber keinen grammatiker seiner eigenen richtung. die Per- 
gamener nannten sich, wenn sie sich den Alexandrinern gegenüberstellen, 
nicht tyilüloyot sondern xpmxo*. vergl. Wachsmuth de ( ratete MaUota 1860 
p. 9. und Susemihl 1. 1. II p. 663. dagegen konnte Ps. Skymnos A. mit gutem 
recht 'ftükoyog nonnen. heisst es doch von Eratosthenes, dass er ^primus 
hoc cognomen sibi vindieavit", weil er „muüiplici variaque doetnna cemebaiur* 
|Suet. do gramm. 10}. das passt auch auf A. 

s ) der gebrauch ist sehr häufig, vergl. Diog. II 115. VII 167. 169. 
Diodor. VII 13, 1 u. a. 
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auch Vorlesungen des schulhauptes besucht hat 9 ), vielleicht auch 
mitglied der von Athenae. V 186 a erwähnten avvodoq tüp I7a- 
ratitaüioiv gewesen ist, wie Wilamowitz vermutet; man muss 
sich nur hüten, daraus chronologische folgerungen für A. ziehen 
zu wollen, bei Suidas hat die kürzung der vorläge, die ursprüng- 
lich sowohl Panaitios wie Diogenes gehabt haben wird, wie so 
häufig den ausfall des einen namens veranlasst. 

Auf grund dieser drei Zeugnisse lässt sich ein genaueres bild 
vom leben unseres Chronographen zeichnen, in Athen geboren 
begann er mit philosophischen Studien, indem er den stoiker 
Diogenes von Babylon hörte, aus dessen schule neben Apollodor 
noch andere berühmte grammatiker hervorgegangen sind, wie der 
Alexandriner Zenodotos und wahrscheinlich Krates von Mallos. 
Diogenes' scholarchat wird, da er 156/5 an der bekannten philo- 
sophengesandtschaft schon als greis (Gic. d. senect. 23) teilnahm 
in die erste hälfte des 2. jahrhunderts fallen, sein tod nicht nach 
150. da nun A. die erste ausgäbe seiner chronik im jähre 145/4 
veröffentlicht und schon vorher „noXvv %qovov ü i0 ) der schule 
Aristarchs angehört hat, weniger als schüler denn als mitar- 
beiter 11 ), so muss er Diogenes vor dessen römischer reise gehört 

") so Gomperz Jena. Litteraturzeit. 1875 col. 607. für verfehlt aber 
halte ich Useners Vermutung [bei Münzel 1. 1. col. 28561, dass Panaitios wie 
später Antipater [Ind. Stoic. col. hX] so auch Diogenes beim Unterricht 
unterstützt habe, was auch in Suidas worten „navaiuog . . jtoyivovg yvü- 
Qmog" liege, so hätte Suidas auch A. als seinen schüler bezeichnen können, 
aber A. muss den Unterricht des Diogenes schon um 160 genossen haben, 
zu welcher zeit Panaitios erst etwa 25 Jahre war, sodnss eine mitwirkung 
bei der lehrthätigkeit wenig wahrscheinlich ist. ausserdem hatte Panaitios 
bereits vorher in Pergamon grammatische Studien getrieben, und es ist leicht 
möglich, dass bei seiner Ubersiedlung nach Athen A. bereits in Alexandria 
war. noch weniger ansprechend ist Munzels eigene Vermutung, Suidas habe 
den stoiker Apollodor mit dem grammatiker verwechselt, eine so gründ- 
liche confusion anzunehmen, liegt bei dem ausdrücklichen zeugnis Philodems 
für einen verkehr zwischen dem grammatiker und dem philosophen keine 
veranlassung vor. 

,0 ) dass dies scharf zu interpretiron ist, zeigt der vorbildliche Apollodor- 
vers fr. 101. s. oben p. 4 

u ) dies darf man aus dem ovvfoxokaxuts des Ps- Skymnos schliefeen. 
vergl. dagegen v. 20 „ytyovc&s dxovorfis dwyivovq". beispiele für diesen ge- 
brauch von avoxold^Hf sammelt Unger 1. L p. 609, 10, der passend cvpytko- 
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haben, also um 160. nehmen wir nun an, dass er seine Studien 
im alter von etwa 20 jähren begonnen hat, so ist seine geburt 
frühestens in die zeit zwischen 185 und 180, wahrscheinlicher 
um 180 zu setzen, nach absolvirung der philosophischen Studien, 
vielleicht als Diogenes nach Rom ging, begab sich A. nach 
Alexandrien, um sich unter Aristarchs leitung seinem specialfach 
zu widmen, man wird sich nicht weiter wundern, dass der an- 
hänger der Stoa — denn als solchen dürfen wir den schüler des 
Diogenes und freund des Panaitios, den Verfasser von JI§qI &edoy 
wohl ansprechen — doch in der grammatik dem Aristarch, nicht den 
stoischer gefärbten Pergamenern sich angeschlossen hat, wenn 
man berücksichtigt, dass auch Panaitios, wiewohl ein schüler des 
Krates von Mallos, bewunderndes Verständnis für die philo- 
logische thätigkeit des Alexandriners zeigt. 13 ) auch Strabon, der 
bei Stephanos nicht mit unrecht aiattxög <pdooo(fos heifst, ist 
schüler Aristodems, eines sohnes des Aristarcheers Menekrates 
(Strabon XIV p. 650). Apollodor ist eben, wie Strabon, nicht 
Philosoph 1S ), sondern gelehrter, und wenn auch seine philosophische 
Überzeugung, die er eben so hatte wie jeder andere gebildete 
damals und heute, natürlich nicht ohne einfluss blieb auf die 
wissenschaftliche thätigkeit, so tritt doch in seinen fragmenten 
stoische doktrin nicht übermässig stark und jedenfalls nicht in 
allen arbeiten gleichmässig hervor. 14 ) 

aoftiv vergleicht, daneben stellen sich ovtqTrjoic [Cic. ad fam. XVI 21, 4) 
avfHf ikokoytiv [ib. § 81 avfttf$koua9tiy [Dionys, descr. Graec. 23]. 

") Athenae. XIV p. 634c ,fintQ ttqyovftfyoe teftßfiw UQiaraQx°s & yQ«f*- 
fiftitxöi, Jb» fiuvrty fxtiln flavainos 6 'PüJtof rj>il6ao<foq Jta rö (kcicf*'wc xatapcty- 
rtvto»«t rijs ruiv notqftt'attiv diavoiag xri.." dio richtige auffassung der stelle 
bei Schmekel 1. 1. p- 207, 5. 

u ) daher wird er auch nirgends direkt als solcher bezeichnet, viel- 
mehr sagt Philodem 1. 1., dass Panaitios „den grammatiker Apollodor" 
freundlich aufgenommen habe, auch fr. 78 heisst es „ot u Jtwtxoi ndvnf . . . 
xai /utrd jovtwr . . 'AnoXkoduiQog". Schmekel freilich glaubt, dass im Ind. Stoic. 
auch A. behandelt war. s. p. 9. 

u ) das zeigen gegen Hirzel Unters, zu Cic. philos. schrift. I. 1877. p. 216 ff. 
richtig P. Schwenke Neue Jahrb. C XIX. 1879. p. 134 und E. Schwartz b- 
Pauly- Wissowa 1. col. 2872 ff., obwohl dieser in der ableugnung jeglichen 
stoischen einflusses entschieden zu weit geht die bücher Ilt^i QtJSv sind 
ohne diesen einfluss undenkbar. 



< 
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Wann A. Alexandria verlassen hat, lässt sich durch kom- 
bination ziemlich sicher bestimmen, wenn nämlich die chronik 
mit dem jähre 145/4 abschliesst, wenn sie Attalos von Per- 
gamon gewidmet ist, so wird es wahrscheinlich, dass auch A. zu 
den durch die grausamkeit des achten Ptolemaiers 146 aus Alexan- 
dria vertriebenen gelehrten gehörte, dass er, der damals iv dx/u^* 
ßiov war, sich einen neuen Wirkungskreis suchte, während sein 
greiser lehrer Aristarch sich nach Cypern zurückzog, um dort zu 
sterben, das von A. angewendete mittel, sich die gunst des 
Attalos zu sichern, die dedikation des in mannigfacher hinsieht 
eigenartigen chronologischen Werkes, war im hinblick auf den 
Charakter des königs wohl berechnet, und man möchte aus den 
worten des Ps. Skymnos schliessen, dass es den erwarteten erfolg 
hatte. 16 ) in Pergamon mag A. bis 138, vielleicht auch bis 133, 
bis zum tode des letzten Attalos, der noch das traditionelle inter- 
esse seines hauses für gelehrte litteratur zeigte, gelebt haben, 
dann kehrte er in. seine Vaterstadt zurück, wo wir ihn schon im . 
verkehr mit Panaitios getroffen haben, hier mag er auch mit 
anderen philosophen Umgang gehabt haben, wie z. b. mit dem 
akademiker Boethos, den wir nur aus der chronik kennen, wenig- 
stens scheinen die ihn behandelnden verse [fr. 97] ein persön- 
liches interesse des Chronisten an dem wenig bedeutenden manne 
zu verraten, übrigens zeigt v. 12 gerade dieses Fragments 
„äexoyrog naQ foXy Efpaxov*, dass A. damals, als er an der 
fortsetzung seiner chronik arbeitete, in Athen weilte und dass er 
jedenfalls bis über 120/119 hinaus dort gelebt hat. ja bis um 
110 etwa scheint er gewirkt zu haben '•), wenn es auch nicht 



'*) hier mag er den kommentar zum schiffskatalog geschrieben haben, 
falls Niese Rh. Mus. XXXII. 1877. p. 307 [vergl. p. 291] dessen abfassung auf 
grund von Strabon XII p. 573 mit recht vor 133 setzt, hier lernte er auch 
sein Vorbild, den Skepsier Demetrios, kennen. 

'•) auf diese zeit führt eine von Athenae. XIV 636 f. citirte schrift 
Apollodors: „'AnollöituQos <F tv rij* ngoq tqv 'AQtaroxkiovg EmaioiJjv Avu- 
y^aw". Ariatokles schrieb nach der zeit des Physkon [145—116], ist aber 
nicht identisch mit dem Hhodier Aristokles, einem Zeitgenossen Strabons 
[Strab. XIV p. 655]. eine veranlassung, an irgend einen anderen Apollodor 
zu denken liegt ebenso wenig vor, wie die von vielen empfohlene änderung 
von ini rov JtvttQov EvtQyiiov in tiqiÖiov nötig ist. 
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sicher steht, ob er den 110 erfolgten tod des Kleitomachos in 
der chronik noch erwähnt hat (v. fr. 1001. über das todesjahr 
selbst und seine letzte lebenszeit ist nichts bekannt. Schmekel n ) 
will zwar col. LXXI des Ind. Stoic, die von dem ehrenvollen, 
wie es scheint, auf Staatskosten geschehenen begräbnis irgend 
eines stoikers erzählt 18 ), auf den col. LXIX als freund des Panai- 
tios erwähnten A. beziehen; doch ist das ganz unsicher, wenn 
auch an sich nicht unwahrscheinlich, denn für das ansehen, 
dessen sich der berühmte grammatiker bei den Zeitgenossen er- 
freute, spricht ausreichend eine nachricht bei Plinius n. h. VII 123: 
„Variarum artium scientia innumerabiles eniiuere, quos tarnen 
attinyi par sü florem hominum libantibiis: astrologia Berosus . . . 
gramtnaticaApoüodonis, cid Amphidyones Graeciae honorem habuere"; 
diese ehre wird in einem dekrete und der Verleihung eines kranzes 
naqii %ov &eov bestanden haben, wie wir solches von Aristoteles, 
Kallisthenes (Dittenberger Syll. II- no. 915), Nikandros erfahren. 



1 ) 1. 1. p. 7, 6. doch lehnt er wohl mit recht die von Comparetti an 
genommene beziehnng der kolumne auf Panaitios ab. 

18 ) col. LXXI 1: „ty oaov ij^fioirty. yi vofiii'MV <fi xwv tu , 'fwy ol xqü- 
TKnot jioy tött tftköcorfot xa[i] 7101 qtai xtti ndyitf [ol] nat[S —" 
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name Das chronographische werk Apollodors wird durchgängig 
als XQOvixd citirt 2 ), welchen titel Gellius XIV 4, 5 mit „in libro, 
qui Chronica inscriptus est" wiedergiebt. 

buch- Di e frage nach der bucheinteilung wird ausschliesslich durch 

in* WC 

' die von Stephanos von Byzanz erhaltenen fragmente entschieden; 
ausser ihm citirt nur Diogenes zweimal (fr. 66. 67) das dritte 
buch, da wir bei jenem citate aus 4 büchern haben und im 4. 
ereignisse der jähre 125/1 berichtet werden, sind es nicht mehr 
gewesen, die Verteilung des Stoffes lässt sich aus den fragmenten 
mit Sicherheit nur für die beiden ersten bücher feststellen, da- 
nach ging buch I von Troias Zerstörung 1184/3 bis zu den My- 
dtxa 480/479 (fr. 29. 30. 31. 33), buch II von den iWiydixa bis 
zum tode Alexanders des Grossen 324/3 (fr. 45. 60. 61. 62. 64). 
beide decken sich also mit dem von Eratosthenes in den Xqovo- 
yqaifiai, behandelten Zeitraum. 3 ) weniger sicher ist die Verteilung 



') vergl. nach C. Mueller FHG I p. XLIII f., dorn wir die noch jetzt 
im gebrauch befindliche, obwohl recht unvollständige ausgäbe der fragmente 
verdanken [1. 1. p. 435 ff] bes. Diels Rh. Mus. XXXI. 1876. p. 1 ff. C. Wachs- 
muth De Eratosthene Apollodoro Sosibio chronograpbis 1892 p. 18 ff. Ein- 
leitung i. d. stud. d. a. gesch. 1895 p. 131 ff. E. Schwartz bei Pauly-Wisaowa 
I. 1894. col. 2857 ff. über Unger s. oben p. 2, 4. 

J ) den Verfasser charakterisiren fr. 38 „o iijy xQovtxi t v ovvmStv itQttyfia- 
itvotifityos" und fr. 78 „b tovg rönovf xiti toi>c /po»'otv ävttyQiiy>Rs". ■ ncuuc- 
»xof heifst A. im fr. 4 g. 43, loroQtxög in fr. 4 d, /povixö? in fr. 117, XQ oyo " 
yQdtfsos in fr. 119. 

a ) dass diese nur bis zu Alexanders tode reichten, darf man wohl 
mit Sicherheit aus dem bekannten fragment bei Clemens AI. Strom. I 133 
{>. 402 P schliessen. vergl. Wachsmuth de Eratosth. etc. p. 7 gegen Schaefer- 
Xissen Quellenkunde I*. p. 109. 
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der zeit von Alexanders tode bis zum ausgang der chronik, unter 
die beiden letzten bücher. von den fragmenten des dritten weist 
keines mit Sicherheit über 219 hinaus (fr. 66. 67. 86. 88. 89. 92); 
die des vierten betreffen sämtlich ereignisse des Zeitraums nach 
145/4 (fr. 104 — Hl.) 4 ) berücksichtigt man nun, dass die erste 
aufläge der chronik die jähre 1184/3 bis 145/4 umfasste, so liegt 
die Vermutung nahe, dass A. im dritten buche die zeit von 
Alexanders tode bis zum jähre 145/4 behandelt hat, während das 
vierte mit seiner behandlung der zeitgenössischen geschichte später 
d. h. jedenfalls nach 120/19 als nachtrag hinzugefügt worden ist. 5 ) 
Dass Apollodor die erzählung der ereignisse mit der Zerstörung 
Troias d. h. dem jähre 1184/3, begonnen habe, bezeugen ausdrück- 
lich Ps. Skymnos v. 22 und Diodor I 5, 1. in der Umschreibung 
eines solchen „spatium historicum" ist er dem beispiele des Erato- 
sthenes gefolgt, der aber in dieser vorsichtigen ausschliessung der 
mythischen zeit selbst bereits einen Vorgänger an Ephoros besass, 
indem dieser als ausgangspunkt seiner Weltgeschichte die rückkehr 
der Herakliden gewählt hatte. 0 ) in der chronographischen litteratur 
aber scheint Eratosthenes als erster diese beschränkung geübt zu 
haben; wenigstens schliesst die Parische chronik, eben weil sie 
von einer Atthis abhängt, wie Hellanikos und andere Schriftsteller 
des 5. jahrhunderts, die mythische zeit in den bereich chrono- 
graphischer tradition ein. wenn Eratosthenes sich davon eman- 
cipirt hat und Apollodor ihm gefolgt ist, so zeigt das nicht nur, 
dass sie den hauptnachdruck auf die griechische geschichte legten, 
sondern auch, dass ihnen die heroische zeit ihres eigenen volkes 
ebenso wie die fabelhafte geschichte der Asiaten einer chrono- 
graphischen betraehtung unzugänglich erschien, es sind dieselben 
gründe, die auch Ephoros zu seinem entschlusse veranlasst haben, 
freilich blieb dieses besonnene verfahren, das unsere Chronographen 
noch strenger innegehalten zu haben scheinen als sein Urheber 
Ephoros 7 ), ohne Wirkung auf die nachapollodorische Chronologie. 

♦) ob fr. 114. 115 in da« vierte buch gehören, ist mir zweifelhaft. 
*) hierauf machte mich Wilamowitz aufmerksam. 
•) Diodor. IV 1. vergl. XI 26. Suid. s. "JCfrMiaof. 

^ vergl. Uber diesen E. Meyor Forsch, z. alt. gesch. I. p. 122. 186 f. 
Wachsmuth Einleit. p. 504. 
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schon wenige jähre später hat Kastor, der in der folgezeit sich 
des höchsten ansehens erfreute, die ganze mythische geschichte 
der Griechen wie der Asiaten mit ihren ungeheuren jahresreihen 
wieder in seine chronographische darstellung einbezogen. 8 ) 
das vierte Aus dem zeugnis des Skymnos v. 24, dass die chronik 

HLH'H 1)FR 

chronik. 1040 jähre umfasst habe, gewinnen wir, da der anfangstermin 
1184/3 feststeht, als endpunkt das jähr 145/4. nun war seit 
langem wenigstens ein fragment (95) bekannt, das den tod des 
Karneades unter ausdrücklicher anführurtg der chronik als quelle 
ins jähr 129/8 setzt, woraus schon Bergk Progr. Haiense XXVIII. 
M. Julii 1865 p. 5, 3 und von ihm unabhängig Bahnsch De Diog. 
Laert. font. 1868 p. 46 und Diels p. 5. 54 auf eine zweite auf- 
läge der chronik geschlossen haben. 9 ) dieser schluss erhielt eine 
überraschende bestätigung durch die entdeckung Roepers (Philol. 
Anz. II. 1870 p. 24 fif.), dass in dem von Buecheler edirten, mit 
Sicherheit dem Philodemos zugewiesenen sog. Index Academicorum 
Herculanensis auf col. XXVI— XXXII ganze reihen unversehrter 
jambischer trimeter erhalten seien, die er mit vollem recht dem 
Apollodor, den wir auch in anderen Schriften Philodems als seine 
quelle nicht nur in chronographischer hinsieht kennen, zuschrieb, 
darauf hat dann Gomperz 10 ) auf grund seiner kenntnis der Ox- 
forder abschritten festgestellt, dass diese zweite aufläge der chronik 
mindestens bis 120/19 — er selbst giebt falsch 119/8 — reichte, da 
im fr. 97 der tod des akademikers Boethos unter dem archontat 
des Eumachos 10 jähre nach Karneades abieben berichtet wird, 
freilich hatte Bergk, dessen abhandlung ganz unbeachtet geblieben 



ö ) Wachsmuth 1. 1. p. 140. E. Schwarte Die Königslisten des Erato- 
sthenes und Kastor. 1894. p. 98 f. 

•) dass der begriff der zweiten aufläge im altertum nicht unbekannt 
war, lehren z. b. die itQoixiSooic und inixdoaiq von Apollonios Argonautika, 
ferner die tntxJo9t\aa (ftöpftuxnc Aristarchs mit dem buche des Ariarcheers 
Ammonius Iltgi iov fit] ytyovivat Ttktiovag {xifnane <ftofiihiont>i. 
bekannt ist ferner das Schicksal der Academica Ciceros und anderer dialoge. 
vergl. auch Vatican. fragm. 247 Paulus libro I edüioni* tecundae de iurudictione 
/t#aetori*J tutelari$. auch von der 'IatoQict 17 fiträ Ji^nnop des Eunapios gab 
es eine via ixtfoms. 

,0 ) Jena. Litteraturzeit. 1875 col. 603 ff. Sitzungsber. d. Wiener Akad. 
CXXIII. 1891. p. 83 ff. 
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zu sein scheint, auch dieses resultat durch richtige behandlung der 
von Stephanos erhaltenen fragmente bereits vorweggenommen, 
ob dann, wie Roeper annahm, die chronik noch über 120/19 
herabgeführt war, bis etwa zum tode des Kieitomachos a. 110, 
ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden, die lebensverhältnisse 
Apollodors sprechen nicht gegen diese Vermutung, soviel ist 
jedenfalls sicher: A. hat, während er seinen lebensabend in Athen 
verbrachte, seine chronik erweitert — unzweifelhaft durch den 
beifall, dem das werk begegnete, und der sich in der sofortigen 
benutzung von den verschiedensten Seiten aussprach, da'zu be- 
wogen — wieder, wie Ps. Skymnos von der ersten aufläge sagt, 
cxotxovoav äxQt tov vvv ßlov, nur dass er die Zeitgeschichte bei 
weitem ausführlicher behandelt hat. den Charakter der aufläge 
kann man sich verschieden denken: A. kann die ereignisse nach 
145/4 an das vierte buch angeschlossen haben (dass sie in diesem 
standen, lehren die citate); dann müssen wir annehmen, dass er 
die abschnitte der einzelnen bücher gegenüber der ersten aufläge 
verändert hat. denn dass hier das 4. buch nur 57 jähre umfasst 
haben soll 11 ), ist unmöglich, oder aber A. hat den 3 büchern der 
ersten aufläge später ein viertes hinzugefügt, um in dieser fort- 
setzung die jüngste geschichte zu behandeln, dies ist an sich wahr- 
scheinlich, weil es am besten die ganz ungewöhnliche breite erklärt, 
mit der der chronist sowohl die personen wie die politischen er- 
eignisse der jüngsten Vergangenheit bespricht, und es wird durch 
das prooemium des Ps. Skymnos bestätigt, das zwar ganz nach 
dem muster des Apollodorischen, wie es in der ersten dem Attalos 
gewidmeten ausgäbe stand, verfertigt ist, aber doch einen vers 
enthält, den der geograph nur der zweiten aufläge entnommen 
haben kann. 

Nun hat freilich neuerdings Schwartz ,2 ) gegen die annähme 



") 80 müssen die annehmen, die das dritte buch etwa bis ende des 
zweiten pnnischen krieges oder auch bis zur neuordnung der griechischen 
Verhältnisse im jähre 1% reichen lassen. 

*) bei Pauly-Wissowa I col. 2858 f. die bemerkung von Leo Die 
Griechisch-Komische Biographie 1901. p. 72, 4 widerlegt ihn natürlich nicht, 
wie sollte denn ein solcher anhang, wenn er bestanden hätte, anders citirt 
werden, als 'AnokkodMQog tr XQot'txolg? 
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einer zweiten aufläge der chronik entschiedenen Widerspruch er- 
hoben, ihm scheinen die bei Philodem erhaltenen verse nicht 
einer solchen zu entstammen, sondern einem anhang, den nicht 
A. selbst, sondern irgend ein attischer akademiker 18 ) nach 120 
verfasst und dem abschnitt über die neue akademie angehängt 
habe, dieser anhang — so schliesst er aus Ps. Skymnos — sei 
in die gangbare ausgäbe der chronik nicht aufgenommen, obwohl 
er der quelle des Diogenes bekannt war. bei dieser hypothese aber 
hat Schwartz nur die auf die akademie (übrigens nicht nur die 
junge) bezüglichen fragmente berücksichtigt, die bei Stephanos er- 
haltenen ganz übersehen, von diesen aber beziehen sich gar nicht 
wenige auf politische ereignisse der zeit nach 145/4, so fr. 105 
auf den Untergang Tryphons 139/8, fr. 106 auf den ersten sklaven- 
krieg 135 2, fr. 107 — 111 auf den gallischen krieg der jähre 125/1. 
ja fr. 110 — 111 führen über 121 hinaus, da sie kolonien der Römer 
nennen, die erst infolge dieses krieges angelegt sind, da alle 
diese bruchstücke ausdrücklich dem 4. buche der chronik zuge- 
schrieben werden, kann von einem allein die akademie behan- 
delnden nachtrag keine rede mehr sein, was den Verfasser dieses 
teiles der chronik betrifft, so kann freilich das werk ebenso gut 
von einem anderen wie von Apollodor selbst fortgesetzt oder 
neu edirt sein, wenn wir aber sehen, dass in chronologischer 
hinsieht nichts gegen seine Verfasserschaft spricht, — warum 
sollte jemand, der um 180, eher später als früher, geboren ist, 
um 120 nicht mehr am leben gewesen sein? — wenn uns ein 
zweites werk des grammatikers, in dem er um 110 gegen Ari- 
stokles polemisirt, bekannt ist; wenn fr. 97 zeigt, dass auch der 
Verfasser der 2. aufläge in Athen lebte, so liegt nicht der schein 
eines grundes vor, der uns zwänge A. als Verfasser aufzugeben, 
alles spricht für ihn, nichts gegen ihn. 

In diesem ergebnis können uns auch die von Schwartz vor- 
gebrachten gründe nicht schwankend machen, die ausserordent- 
liche breite der darstellung wird verständlich, wenn man be- 
denkt, dass buch I 704 jähre umfasst hat, buch II 156, buch III 



") vorsichtiger äusserte sich Bergk 1. 1. p. 5, 3 „postea autem hoc opus 
vet ApoUodorus ipse vel alius quis videtur continuavisse" . 
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179 w ), buch IV dagegen nicht mehr als 35. aber auch wenn man 
die annähme, dass buch III bis 145/4 reichte, nicht billigt und eine 
andere grenze zwischen buch III und IV annimmt, ändert dies an 
dem ergebnis nichts, da selbst ein umfang von 80 — 100 jähren, 
den man für buch IV gewinnen wurde, eine breite behandlung 
der zeitgenössischen geschichte bequem erlaubt hätte, durch die 
zufallige beschaffenheit der quellen, die gerade für die geschichte 
der akademie besonders reichlich fliessen, wird man sich nicht 
mit Schwartz täuschen lassen, wenn man sieht, wie ausführlich 
auch die politische geschichte dieser zeit behandelt war. das zeigen 
ja die fr. 107 — 111 deutlich genug; erscheint doch hier eine römische 
kolonie Fabia, an deren existenz wir schon ihres namens wegen 
nicht zweifeln können, die aber sonst nirgends genannt wird, 
man wird die ausführlichkeit, mit der die zeitgenössischen er- 
eignisse behandelt werden, dem veränderten gesichtswinkel zu- 
schreiben, unter dem auch der objective Historiker seine eigene 
zeit zu betrachten pflegt, in der politischen geschichte ist dieser 
umstand auch für A. sicher ins gewicht gefallen, während die 
hervorhebung der philosophengeschichte schon in dem allgemeinen 
Charakter seiner arbeit begründet ist. 

Weiter soll Skymnos, obwohl er, was natürlich auch Schwartz 
zugiebt, nach erscheinen des nachtrages geschrieben hat 16 ), diesen 

'«) dass buch III einen grösseren Zeitraum behandelt als II, obwohl 
sonst die darstellung um so weitläufiger geworden zu sein scheint, je naher 
A. der eigenen zeit kam, wird man nicht beanstanden, wenn man dem Cha- 
rakter der chronik rechnung trägt, in der die geistesgeschichte die politische 
überwog (s. p. 25). während nun der in buch II behandelte Zeitraum eine 
geradezu unabsehbare fülle von geisteshelden aufweist, die A., wie fr. 43 
zeigt, mit grösster ausführlichkeit besprochen hat, ist die zeit nach Alexander 
wichtiger an politischen ereignissen, die eine kürzere behandlung erfuhren. 

,& ) C. Muellor GGM I p. LXXV'II f. setzt unter beistimmung von Diel» 
p. 5, Schwartz col. 2857 die abfassung des Werkes um 90 v. Chr. an. die 
frage gewinnt ein etwas anderes ansehen durch die von Th. Reinach Rev 
Numism. 1897 p. 241 ff. gemacht«- entdeckung, nach der wir auf grund von 
inschriften und litterarischen Zeugnissen zwischen Nikomodes II Epiphanes 
[von 149—?] und Nikomedes Philopator [94(?)— 75] einen dritten könig 
gleichen namens einzuschieben haben, sein beiname Euergetes entspricht 
dem, was wir aus inschriften über suino munificenz erfahron, ebenso wie 
der art, wie ihn unser geograph anredet, die zoit des neuen königs ist 
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nicht gekannt haben, wäre das richtig, was würde es gegen Apollo- 
dorischen Ursprung und Charakter dieses nachtrages beweisen, 
dass ein schriftsteiler, über dessen heimat und lebensstellung wir 
nichts weiter wissen, als dass er in Bithynien gelebt hat 16 ) und 
dem prooemium nach zu urteilen kein hervorragender mann ge- 
wesen ist, ihn übersehen hat, oder ihn in seiner stadtbibliothek 
nicht erhalten konnte? oder ist es unmöglich, dass er ihn zwar 
gekannt hat, aber absichtlich bei seite Hess, hauptsächlich der 
parallele wegen, die er zwischen der Widmung der chronik an 
Attalos und seiner chorographie an Nikomedes zieht; dann aber 
auch, weil die epochemachende anwendung des iambischen trimeters 
im lehrgedicht, deren er in soviel versen gedenkt und die er selbst 
annimmt, eben in dem ursprünglichen werke zum ersten male 
verwendet war? glücklicherweise aber bedürfen wir dieser mehr 
oder weniger künstlichen erklärungen gar nicht, denn der sog. 
Skymnos hat den nachtrag nicht nur gekannt, sondern auch im 
prooemium benutzt, sein vers 21 „ovvsaxolaxüig di noXvv *A$i- 
cxaQxm xqovov u in dem kurzen lebensabriss, den er von seinem 
vorbilde Apollodor giebt, ist die sinngemässe Umformung eben 
eines Apollodorverses fr. 101 n lxav6v t' 'Aqmskxqxuh avvtaxolaxag 
Xqovov"; und dieser vers stand in der vita des Rhodiers Melan- 
thios, eines Karneadesschülers, also im nachtrag. übrigens ge- 
währt uns diese thatsache nebenbei ein neues argument für die 
annähme, dass das 4. buch ein nachtrag, keine neue aufläge war. 
in einer zwischen 120 und 110 erscheinenden aufläge wäre kein 
platz gewesen für die Widmung an Attalos; konnte auch der be- 
handelte Zeitraum nicht mehr auf 1040 jähre angegeben werden, 
der nachtrag, der vielleicht sein eigenes prooemium besass 16 *), 

nach oben nicht genau zu bestimmen, für Ps. Skymnos' geographie aber 
ergiebt »ich als abfassungszeit ± 100 v. Chr. ganz verfehlt ist der ver- 
such von Unger Philol. XLI p. 611 f. dafür 132 v. Chr. einzuführen. 

'*) C. Mueller p. LXX1V f. lässt ihn aus Herakleia stammen, doch 
s. Unger 1. 1. p. 613, 13. 

»•) und vielleicht einem anderen gewidmet war. denn fr. 101, 3 heifst 
es mit direkter anrede „xai ftqr M»ldr&$ir yt ywdext* xtL" das stammt 
au9 dem 4. Buch, kann also nicht an Attalos gehen, ist etwa nicht, wie ja 
oft im lehrgedicht, der fictive leser angeredet, so müssen wir für das 4. 
buch auch einen neuen adressaten annehmen. 
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Hess das alles unberührt, so beweist das zeugnis des Ps. Skymnos 
nicht nur die existenz eines solchen ganz in dem Charakter des 
übrigen Werkes gehaltenen nachtrages, sondern auch seine all- 
gemeine Verbreitung; denn dass der zweite zeuge, der gewährs- 
mann des Diogenes für die geschichte der akademie bis Kleito- 
machos, ihn benutzt hat, zeigt fr. 95 und ist von Schwartz selbst 
zugestanden. 

Schliesslich zieht letzterer die aufeinanderfolge und den 
inhalt der bei Philodem erhaltenen verse Apollodors heran, um 
seine hypothese zu stützen 17 ), aus welchem gründe, vermag ich 
nicht einzusehen, die sache liegt so: col. XXIII. XXIV zählen 
kurz, wie am ende jeder grösseren vita geschieht ,8 ), die schüler 
des Karneades auf, schliessen also dessen biographie ab; col. XXIV 
28 — XXVI 4 folgt das ausführliche leben des Kleitomachos, das 
deutlich seinen Ursprung aus der chronik verrät, sowie die un- 
mittelbaren nachfolger des Karneades im scholarchat Karneades 
Polemarchos' söhn und Krates von Tarsos. XXVI 4 ff. steht 
einiges über Metrodor, worin Gomperz mit unrecht verse zu 
sehen glaubte, diese setzen erst auf dem unteren teil der col. XXVI 
ein mit der vita des 120/19 gestorbenen Boethos [fr. 97]. col. XXVII 
1 ff. aber lesen wir verse über den 206/5 gestorbenen Lakydes 
und anschliessend auf col. XXVII — XXVIII dessen schüler und 
nachfolger Telekles und Euandros neben anderen akademikern, 
ebenfalls schülern des Lakydes, die vor 168 gestorben sind 
[fr. 70. 71], die prosaische paraphrase dieser verse findet sich 
col. M 10 ff. dann col. XXVIII 38— XXIX wieder im anschluss 
untereinander, aber nicht an das vorhergehende dieselben verse 
über Boethos, wie auf col. XXVI. dass dieser philosoph in der 
chronik nach Karneades behandelt war, lehrt der erste vers: „tcSi 
KaQveaSrjt 6i xaia %6v avtov \v xqovov." weiter col. XXIX unten 



n ) „diesen naehtrag wollte Philodem aufnehmen ; entweder er selbst oder sein 
Schreiber haben sich aber eines anderen besonnen (der schreiberY) und das un- 
mittelbar (/) vorhergehende stück des echten A. noch hinzugefügt." Schwartz 
sagt nicht, warum A. den Karneades ausgelassen hat: auf col. XXVIII etwa 
von v. 15 bis 30 hat er sicher nicht gestanden. 

») vergl. Ind. Acad. col. VI. S 30 ff. XX 3 ff. N 12 ff. M 10 ff. 
XXIII 1 ff. 

Philolog. Untersuchungen. XVI. •> 
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und col. XXX Karneades' nachfolger, der jüngere Karneades und 
Krates [fr. 98—99], und der beginn der vita des Kleitomachos, 
der ja auf Krates in der duzdoxr folgte; auch über diese drei hatte 
Philodem schon in prosa gehandelt und zwar so, dass der Ur- 
sprung seiner erzählung aus der chronik unverwischt geblieben ist. 
nach diesen diadochen sind dann auf col. XXXI und XXXII andere 
schüler des Karneades behandelt, von denen Melanthios [fr. 101] 
und Charmadas [fr. 102] grossenteils erhalten sind; von einem 
dritten nur noch geringe reste. auf derselben col. XXXII setzt 
dann etwa v. 23 wieder prosa ein; es ist das bekannte dürre 
Verzeichnis der schüler, wie es scheint, des Kleitomachos. auf 
col. XXXIII wird über seinen nachfolger Philon gehandelt, wenn 
man sich diese anordnung überlegt, wird es ganz klar, dass 
Philodem nicht einfach Apollodor hat abschreiben wollen oder 
abschreiben lassen 10 ), um mit den Versen der chronik die lücke 
zwischen seinen beiden quellen auszufüllen, was hätte es dann 
für sinn gehabt, den grössten teil dieser verse und zwar gerade 
den auf Karneades' nachfolger bezüglichen, also einzig hierher 
gehörenden teil schon vorher in prosa umzusetzen und nieder- 
zuschreiben? was sollten die verse über Lakydes und seine 
nachfolger, die ja doch nicht in dem von Schwartz supponirten 
anhang standen, und die zudem auch im prosaischen texte be- 
handelt sind? vielmehr leidet es keinen zweifei, dass Philodem 
oder besser sein Schreiber die excerpte, die sich jener aus der 
chronik gemacht hatte und deren Verwendung die viten des 
Karneades II Krates Kleitomachos deutlich zeigen, thörichterweise 
in die fortlaufende geschiente der akademie eingelegt hat. diese 
hatte Philodem aus der auch von Diogenes indirekt benutzten 
quelle, dem biographen der akademie, aus der chronik und einer 
dritten quelle (wenn er überhaupt für den letzten teil des index 

Ie ) wie auch Wilamowitz angenommen hatte PhfloL Unters. IV 54 
„Von da (ab col. XXVI) hat Phüodem sich die erganzung durch einfaches ab- 
schreiben (oder vielmehr abschreiben lassen) der bezüglichen stücke der Apollo- 
dorischen chronik leicht gemacht*, ebenso unmöglich ist die erklärung von 
Leo Die Griechisch-Römische Biographie 1901 p. 71 f.: n für die ganze reilte 
[d. h. Lakydes und seine nachfolger] kann Piiilodem auf Apollodor verwiesen 
haben, dessen ganzen abschnitt er nach Kleitomachos und genossen abschreiben zu 
'assen gedachte" 1 . 
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eine besondere quelle gehabt hat), die mit den schülern des 
Kleitomachos begann, zusammengeschrieben, denn von Karneades' 
schülern [col. XXIV] und seinen diadochen [col. XXIV— XXVIj 
geht die erzählung ganz folgerichtig zu den schülern des Kleito- 
machos [col. XXXII] und seinem nachfolger [col. XXXIII] über, 
zwischen Kleitomachos aber und seine schüler sind die Apollodor- 
verse eingeschoben, unerklärlich bleibt nur, warum Boethos vita 
zweimal abgeschrieben ist, was auch Schwartz nicht erklärt hat. 
aber gerade hier ist es nicht uumöglich, dass Philodem die verse 
der col. XXVI selbst aus der chronik abgeschrieben hat. weil er 
in seinen anderen quellen den unbedeutenden mann nicht erwähnt 
fand, die Stellung zwischen Karneades' und Kleitomachos' schülern, 
die er ihm anwies, würde dieser annähme nicht entgegen sein, 
dann verdanken wir dem irrtum des Schreibers nur col. XXVII 
1 — XXXII 23 (?). nach alledem ist es ausser zweifei, dass wir zwei 
Stadien in der abfassung der chronik zu unterscheiden haben: die 
dem Attalos gewidmete ausgäbe von 145,4 in drei büchern und 
der etwa 110 edirte nacht rag in einem buche, dass beide von den 
späteren als ein werk betrachtet wurden, ist selbstverständlich. 

Auch der anfangstermin der chronik, als welchen wir auf grund anfangs- 
von Ps. Skymnos und Diodoros die Zerstörung Troias angegeben chbomil 
haben, ist trotz der bestimmtheit und glaubwürdigkeit dieser Zeug- 
nisse nicht unbezweifelt geblieben, freilich lassen sich auch diese 
zweifei, wenigstens soweit Apollodor in frage kommt, leicht auf- 
klären, unser Chronologe erscheint nämlich bei christlichen Schrift- 
stellern und Chronographen 20 ), Clemens von Alexandrien Eusebios 
Synkellos als gewährsmann für daten, die weit vor jener epoche 
liegen, unter seinem namen überliefern Eusebios und Synkellos 
eine liste Ghaldaeischer könige [fr. 116], letzterer ferner eine solche 
der Aegyptisch-Thebanischen, die neben A. als dessen quelle 
Eratosthenes nennt [fr. 117], und der Sikyonischen herrscher 
[fr. 118]. Clemens bringt einige daten der griechischen archaeo- 
logie [fr. 119]. dass diese listen unmöglich in der chronik ge- 



*°) beim Scholiasten des Aristophan. av. 1022 hat Diels p. 7, 1 
unter berufung auf Strabo XIV p. 672 und Athen. XII p. 530 a Aquttö- 
ßouXoi für UnokkötfuiQos eingesetzt, andere Niese Rhein. Mus. XXXIL 1877. 
p. 292, 4. jedenfalls stammt das fragment nicht aus der chronik. 

2» 
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standen haben können, hat Diels p. 6 ff. nachgewiesen, nicht nur 
der erwähnten Zeugnisse halber, auch formell ist es ausgeschlossen, 
dass A. von der verständigen Überlegung abgegangen sei, mit der 
Eratosthenes diese dinge aus dem kreise chronologischer behand- 
lung ausgeschlossen hatte, schon die Schwierigkeit, ja Unmöglich- 
keit eine solche zahl von namen, noch dazu ungriechischen, mit 
regirungsdaten in verse zu bringen, hätte diese absieht vereitelt, 
dann aber lässt der umfang des ersten buches — 704 jähre — 
es gar nicht zu, die existenz derartiger listen in demselben 
anzunehmen, auch wenn Ps. Skymnos nicht ausdrücklich be- 
zeugte, dass A. nur tä xtyxxlaHx x&v x<:'"' notirt habe, so 
schloss Diels, nachdem er die z. t. abenteuerlichen erklärungs- 
versuche der früheren beseitigt halte 21 ), aus den fundorten der 

*•) Westermann in Paulys Realencycl. I* p. 1303 glaubte, dass A. neben 
der chronik noch ein historisches werk verfasst habe, aus dem diese frag- 
mente genommen seien; und ähnlich denkt noch nach Diels' ausfuhrungen 
Dopp Quaest. d. Mann. Par. 1883 p. 12 an ein werk A.s über die mythische 
zeit, das als einleitung in die chronik gedient habe. C. Mueller hat seine 
ansieht, dass die metrische chronik nur die epitomo eines grösseren prosa- 
werkes gewesen sei [FHG I p. XLH1J, später selbst aufgegeben [1. 1. II p. 
ö66. IV p. 649. V p. XXIX 4]. wenn Ps. Skymnos 32 die chronik „nüvimv 
inaouijy rtuv x^1 v tlQt}ftivo)y" nennt, so bedeutet liwotiij durchaus nicht 
immer die Verkürzung eines bestimmten umfangreicheren Werkes, viel- 
mehr ist es sehr häufig ein „abriss", ein kurzgefasstes handbuch. das zei- 
gen die eigenen worte des Skymnos: „xüros fuv ovv xnftiktutt awn&ooiaae 
Xqöviov", mit denen er v. 45 die chronik charakterisirt, ebenso wie die be- 
inerkungen über seine eigene arbeit, die niemand für eine „epitome" halten 
wird: v. 65 f. „'Ex itüy anoQt'tJijy yüo UnoQovpivtov jtaiy iv i n #r o ufjt aot 
yiyQtHfa rtif dnotxiae xik." v. 69 f. „Tovttoy <F Satt utv tt'atj/uä t' iaii xtti awf'i 
ni x nf ttkttiov o fyrt jutoy ixfrtjaofittt." v. 73 f. „iov nüvia ifc oixov/utrt^ 
?/<w at ntQtoQtauby in ti n fjtju ivoy." ebenso charakterisirt Dionysios, 
Kalliphons söhn, Beine \4yayQwfi] % 'Ekkt'cJos v. 8 ff. „tu yttQ (y nknoaty vnu 
iwy nnktttuiy avyyotffitay tipqfitytt, iavi y ijufiitptof Qtf&qnt' ty ßpafti jfpovüi»." 
das wesentliche an der inuo t uy ist der ßQu/vc /poVof. die beispiele des 
gebrauch» sind sehr häufig: so Diog. prooem. 10 „Mayifriüg iv rij» Ttüy ifvatxiör 
imrofitit" id. VII 35 „ihaptoe (Zenon) iaropixat, tijv IJvqqov ytyptt<f<b( aiQtatiav 
fi( 'hakittv xtti 2$xtkUty, tikkti xai intro/jijy rüy ntnptty/utyioy ' Pu>/uaio$t « 
xtti KaQxn^oyiois". eine „intjoft^ fiv&ixq" soll Phylarch geschrieben haben 
[Said. s. v.J. der», s. 'Ektxujytot aoiftarr^: „iypmpt xQ°*'* x h v innopi)y änb tov 
'Jda/ti uf/ijt totodoaiov iov fitytikov n ßißkiois dixa." auch Kastors chronik 
trug diese bezeichnung: Euseb. I p. 53, 30 „Kastor in primo Chronicorum 
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fragmcnte, dass sie jüdische oder christliche falschungen seien, 
deren auctor sich des berühmten namens Apollodors bedient habe, 
um sein machwerk glaubwürdig erscheinen zu lassen, seitdem 
hat denn auch niemand ernsthaft die autorschaft Apollodors ver- 
teidigt, ausser Unger, den ich schon deshalb nicht weiter zu be- 
rücksichtigen brauche, weil er von seiner falschen ansieht über 
den Chronographen des Ps. Skymnos ausgeht, weniger einig sind 
die gelehrten beurteiler über zeit, zweck und Urheber der fälschung. 
v. Gutschmid (Kl. Sehr. I p. 160. III p. 527) dachte an einen 
homonymen Apollodor, was schon wegen der Verbindung mit 
Eratosthenes, die fr. 117 zeigt, ganz unwahrscheinlich ist; Wachs- 
muth De Eratosthene p. 23 f. schliesst sich im allgemeinen Diels an, 
nur weicht er in der beurteilung des Panodorischen 22 ) fr. 117 in- 
sofern ab, als er zugiebt, dass dieser königsliste, die freilich weder 
von Eratosthenes noch von A. überliefert sei, doch ein wirklicher 
katalog Aegyptischer könige, wie wir deren mehrere besitzen, zu 
gründe liege. 23 ) es ist also diese liste, über deren autorität ich 
kein urteil besitze, wenigstens nicht eine reine fälschung. 

brevi volumine (Epilome) ad huiug exempli formam usque ad $ingula* syllabas 
de Asm/riorum regno enarrat". es folgt lemma: *Ex (atlorüt Brevi volumine, 
de Regno Aayrioruin" . ib. p. 181, 28 „designat (id) et Kastor in hittoriae 
epUome eodem modo", selbst das riesenwerk des Africanus wird von S. Ba- 
silius Magnus opp. (Lutet. Paris. 1618) II p. 219 C „rwV XQ 6t,u > y 
genannt, schliefslich vergl. man diu Historiae abbreviatae des Aurelius 
Victor [Teuffel-Schwabe Rom. Litt. 4 § 414, 3. Wacbsmutb Einleit. p. 673, 1] 
and des Eutrop „breviarium ab urbe condita" [coli. Suid. b. v. Kvioomoc 
'frukof: „lijv 4 Puifiatxijy tajoQuty (nnofitxiüi 7r«ü.<u»' tfiayr t t *ypc»/»*"j, der 

sich in der vorrede über sein werk so ausspricht: n res . . . per ordinem 
temporum brevi narratione collegi xtrictim." man sieht, dass gerade chroni- 
kalische werke gern als (nnoufti bezeichnet wurden, wohl, weil das, was sie 
boten, mehr als excerptenarbeit aus historischen u. a. werken erschien, denn 
als selbständige Produktion. 

3! ) Wachsmuth Einleit. p. 340 f. ein grund, mit Geizer African- II 1 
p. 197 Dexippos für die quelle Panodors zu halten, liegt nicht vor. 

3a ) vergl. C. Frick Rh. Mus. XXIX. 1874. p. 256 ff. Unger 1. 1. p. 637 ff. 
Wiedemann Aeg. Gesch. I. 1884. p. 133 f. E. Meyer G. d. A. I. 1884. 
§ 37 not. Geizer African. II 1. 1885. p. 51 ff. 1% ff. Wachsmuth De Erato- 
sthene p. 6 f. Einleit. p. 128. 310 f. Schwartz 1. 1. col. 2H61. freilich 
glauben von den genannten einige, dass der katalog von EratostheneB und 
Apollodor überliefert sei. 
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Auch hier hat Schwarte col. 2859 ff. einen neuen weg der 
erklärung eingeschlagen, gestützt auf fr. 116, das die grössten 
Schwierigkeiten bietet, während es nämlich bei Synkell. p. 71, S 
eingeleitet wird: „noög tovxoig xal 'AnoXXodcooog ottottag roviotg 
i n>at€v6ft€VOS ovtco Uyw tavia uh> 6 B^Qoaaaog laiootjae, nqmtov 
ytvia&cu ßaaiUa "AXtaqov xtX. a , sodass also Ps. Apollodor den 
Berossos citirt hätte, lauten dieselben worte beim armenischen 
Eusebios p. 7, 14 so: Jtaec Berosus in primo volumine enarravit 
. . . incipitque in hunc modum scribere: Apolodorus ait primum 
extitisse regem Alorum." die offenbare Unmöglichkeit, dass Be- 
rossos den Apollodor citirt habe, veranlasste v. Gutschmid zu 
Euseb. I b p. 240 Sch. folgende restitution des Eusebios vor- 
zuschlagen: „a(>x* ia * ^* ovtta yoaqav ^AnoXXödwoog- noüitov Xiya 
(sc. Berossos) yeviutiai ßaoiXJa "aXwqov." die koniektur oder 
eigentlich nur interpunktion des armenischen textes ist auf den 
ersten blick bestechend, aber doch unrichtig, denn da das ganze 
excerpt nach Eusebios' eigener angäbe (I p. 7, u. 11, 3. 12 ) aus 
Alexander Polyhistor stammt, so würde Gutschmids lesung vor- 
aussetzen, dass dieser den Berossos nicht selbst eingesehen habe, 
sondern ihn nur aus Ps. Apollodor kenne, die Unmöglichkeit 
einer solchen annähme hat Schwartz mit recht betont, freilich 
kann ich seinen positiven Vorschlag noch weniger billigen, als 
Gutschmids. er vermutet nämlich unter vergleichung von Euseb. 
p. 14, 11 [fr. 116 c] „quemadmodum et Apolodorus in volumine 
(hntoria) enarrat" und Synkell. p. 51, 4 1 fr. 116 d| „xaituig xai 
^AnoXXoSwgog löToofjfä" eine lücke im texte des Eusebios, die er 
so ausfüllt: n &Qx €ta * d& yQacptiv ovttog (sc. Berossos) (totfavttag 61 
xaiy 7 sinoXX6da)Qog Xiytt" und schliesst hieraus, dass schon Poly- 
histor sowohl Berossos als auch Ps. Apollodor citirt habe; dass 
also schon vor seiner zeit, ja schon vor Kastor, dem er Ver- 
wendung der Sikyonischen königsliste des Ps. Apollodor zu- 
schreibt 24 ), um 100 v. Chr. die chronik eine prosaische fortsetzung 
nach oben erhalten habe, aus der die uns überlieferten fragmente 
entnommen seien, um diesen schluss als unrichtig zu erweisen, 
genügt, um von geringerem abzusehen, das Zeugnis Diodors, der an 



'*) Die Königslisten d. Eratosthenes und Kastor 1894. p. 9 ff. 
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hervorragender stelle seines werkes (I 5, 1) ausdrücklich erklärt, es 
gäbe keine glaubwürdige chronik der vortroianischen ereignisse, 
und demgegenüber für die zeit nach 1184/3 auf Apollodor verweist: 
n tthß dt iqövtav xovxwv rtfQiftXijfifiiycoy iv xavxrp xt t i nQctyfiaxslcu 
toi )g fxiv noo xü>v TQwtxtav ov dtoQtCöfts&a ßtßaimg dia xo ptjdiy 
naQantjyfjUK naQetX^tfdym nsgi xovxtoy maif-voutrov , ano Sit xuiy 
Tquuxmv äxoXov&tag 'AnoXXodtaQon tat$ 'A&rjvalcot tilhnt-y öydoyxoyx' 
exy rxgog xijy xd&odov xwy 'HQaxXetdüy xxX. u und dazu kommen 
die analogen stellen II 1, 4 und IV 1, 1, in denen er über die 
Assyrische und Griechische archaeologie das gleiche aussagt, aus 
ihnen geht mit aller nur wünschenswerten deutlichkeit hervor, 
dass Diodor, der doch etwa 60 jähre nach dem von Schwartz 
der gefälschten chronik angewiesenen termin zu schreiben begann, 
dieses buch, das Kastor und Alexander so ausgiebig benutzt haben 
sollen und das er vorzüglich hätte verwenden können, nicht ge- 
kannt hat. denn dass er mit gesunder kritik die fälschung er- 
kannt und verworfen habe, wird man nicht annehmen wollen; 
um so weniger, als derselbe Diodor ja doch Kastors chronik, in 
die die fälschung anstandslos eingang gefunden haben soll, fleissig 
benutzt zu haben scheint. 

Es bleibt also nichts übrig, als dass wir zwar Schwartz' 
koniektur (cboairxtog <M xal> 'AnoXXödajQog Xdyti annehmen, weil 
sie die entstehung der diskrepanz zwischen dem Armenier und 
Synkellos gut erklärt, aber diese worte als einschiebsei an- 
sehen, das Eusebios in seine excerpte aus Alexander gemacht 
hat. denn dass Eusebios neben Alexander auch Ps. Apollodor 
eingesehen habe, erscheint mir weniger unglaublich als Schwartz. 
wie man sich das nähere Verhältnis zwischen den beiden autoren 26 ) 
vorstellen will, bleibe unentschieden, schon weil der stand der 
dokumente nicht erkennen lässt, wie weit die Übereinstimmung 
zwischen ihnen ging, principiell erscheint mir umgekehrt eine 
benutzung Polyhistors durch Ps. Apollodoros nicht ausgeschlossen, 
andrerseits aber werden die XaXdmxa Alexanders, aus denen 

**) denn zwei bleiben es, da Wachsmuths Vermutung [Einleit. p. 370, 2] 
es handle sich um ein altes schreiberversehen im toxte des Eusebios und 
für 'AnokkoduiQos sei 6 IIokviaitaQ zu schreiben, bei genauer betrachtung des 
Armenischen textes unmöglich wird. 
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Eusebs excerpte stammen, mit ausnähme des Abydenos nur von 
jüdischen und christlichen Schriftstellern citirt. 

So werden wir uns im allgemeinen bei der ansieht von 
Diels beruhigen, dass ungewiss zu welcher zeit, aber kaum vor 
ende des 1. Jahrhunderts v. Chr. ein jüdischer schriftsteiler — 
an christliche fälscliung ist auch im 1. jahrhundert n. Chr. noch 
nicht zu denken — den namen des berühmten Chronographen als 
deckmantel für sein eigenes, nicht in jeder beziehung wertloses 
mach werk missbraucht hat. 26 ) gerade Apollodors nachlass ist ja 
durch fälschungen reichlich vermehrt worden, die sog. bibliothek 
hat ihm erst Robert abgesprochen; die in iamben verfassten 
bücher liegt fifc 27 ), eine nachahmung im stile des Ps. Skymnos 
unter missbrauch des berühmten namens 28 ), mit unwiderleglichen 

*) freilich habe ich lange gezaudert, ob auch fr. 1 19 diesem falscher 
gehört oder ob es doch der einleitung der echten chronik entnommen ist. 
es wäre ja nicht unwahrscheinlich, dass der Chronograph im eingange der 
arbeit sich über die gründe geäussert hätte, die ihn zur ausschliessung der 
mythischen zeit bewogen, dass er aber gleichzeitig die der troianischen 
nächstliegenden epochen dieses Zeitraumes durch geschlechterrechnung be- 
stimmt habe, um so die fixirung der einnähme Troias auf 1184 3 zu recht- 
fertigen, denn da diese auf dem datum der Heraklidenrückkehr beruht, 
die ihrerseits wieder auf grund der lakedaemonischen königslisten berechnet 
ist, so war es eigentlich selbstverständlich, dass A. auch den ahnherrn dieser 
könige datirte. dazu kommt, d&sa Eusebios und Synkellos in den fr. 116—118 
einfach Apollodor citiren oder den „Chronographen" A., Clemens aber aus- 
drücklich 'Anoi.X6do}Qoe fy ioi{ X$ovtxotg sagt, man könnte glauben, er habe 
das aus Dionysios. trotzdem ist es gegenüber Diodors und Ps. Skymnos' 
Zeugnissen richtiger, das fragment unter die unechten zu stellen, übrigens 
scheint Kohde Rh. Mus. XXXVI. 1881. p. 532, 1 nicht an der autorschaft 
A.» zu zweifeln, obwohl er sich nicht darüber ausspricht, wo das fragment 
gestanden haben soll. 

S7 ) Apollodor. fr. 105-150 FHG I p. 440 ff., wo aber vieles aus echten 
schriften A.s steht, so gehören fr. 123. Strabo I p. 61 und fr. 147. Schol. 
Apoll. Rhod. I 1116 sicher in den Schiffskatalog, aus dem auch manche der 
Stephanoscitate stammen mögen, auch fr. 140. Schol. Pindar. ol. IX 63 
passt nicht in eine periegese. in die chronik gehören Muellers fr. 124. 127. 
130. 140. 143. 14b\ 148. 150; vielleicht auch fr. 107. 116. 121. 138. 

u ) zuerst citirt von Strabo XIV p. 677 in der polemik gegen eine stelle 
des Apollodorischen commentars zum schiffskatalog: „uundia d* ro ktytty 
ifftyiovoHdis io loioviov inQ('tni.n<Qoy^ oiö'i /ioQoy()a<f>txöy. 6 dt xai JtnQOYQWfUtV 
iftdtDXty iy xwjuixüi nuniot flff HtQtodoy (ntyQÜi/>€C(. uiyto d" j»; nvtij ufttt9iu 
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argumenten Diels p. 8 IT. ein vergleich der gefälschten chronik 
mit diesen beiden werken zeigt wenigstens so viel, dass um 
100 v. Chr. eine derartige Fälschung kaum möglich war. damit 
ist der umfang der chronik auch nach oben bestimmt. 

Will man sich ein bild von dem inhalt der chronik machen Inhalt der 

CHRONIK 

und durchmustert zu diesem zweck die unter A.s namen erhaltenen 
fragmente, so möchte man glauben, sie stammten aus einer 
litteraturgeschichte, so sehr überwiegen die nachrichten über Schrift- 
steller philosophen gelehrte die politischen ereignisse. um so wert- 
voller ist uns daher die Schilderung, die Ps. Skymnos 25 ff. uns 
von dem werke des Chronographen giebt. denn wenn wir auch 
zugeben, dass dem geographen daran lag, die chronik als etwas 
vollendetes hinzustellen, wenn auch seine aufzählung weder konzis 
ist noch nach irgend einem verständigen prinzip geordnet er- 
scheint, so geht daraus doch hervor, dass in dem vollständigen 
werk die imtpavtav ävdqwv ßiot nicht so die politische geschiente 
in den hintergrund gedrängt haben können, wie in den erhaltenen 
resten. diesen eindruck bestätigen auch einzelne fragmente, wie 
85, wo Philodem A. als gewährsmann für die zeit des Chre- 
raonideischen krieges citirt, und das bekannte Zeugnis Ciceros 
in den briefen an Atticus XII 23, 2, in dem er anfragt, wer 156/5 
„Athenis nofouxol fuerint illustres" und hinzusetzt ,,quae te etiam 
ex Apollodori puto posse invenire". etwas deutlicher wird uns 
der Charakter der chronik daher aus den citaten bei Stephanos. 
denn wenn diese auch meist nur städtenamen ohne weitere er- 
klärung geben, so lässt sich doch, wo die buchzahl citirt wird, 
das faktum, auf das sie sich beziehen, mit ziemlicher Sicherheit 
erschliessen. so behandeln fr. 29—31 die älteste griechische ge- 

xtk." benutzt hat Strabon, wie Niese Rh. Mus. XXXII 267, 1 zeigt, die 
fulschung nicht, sehr häufig wird sie dagegen bei Stephanos citirt. ob 
übrigens desson Worte (s. v. Jtfiq) „'.4TtoU.6JtoQO( ij 6 rri toviov imtift*Qfu**t u 
Bich auf die geographie beziehen, erscheint zweifelhaft, da das folgende keine 
spur von versen zeigt. Niese p. 276, 2 denkt wohl mit recht an den Schiffs- 
katalog und versteht unter dem (nutpurifttvof Epaphroditoe. verschweigen 
will ich nicht, dass mir im texte Strabons die worte «i <fi xui — imyQtit/xtc 
randglosse des gelehrten lesers zu sein scheinen, zu der die bemerkung ovöi 
XtuQoyQwf txöy den anstoss gaben, damit würde die falschung in spätere zeit 
rücken. 
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schichte, die lakedaemonische fr. 2. 5. 8. 9 M die korinthische 
3. 11; die geschichte des Themistokles 34, die sicilische 32. 33. 35. 
CO. 61. 63. 115, die athenische 62. 114; Philippos und Alexander 
d. Gr. 58. 64, die diadochen 86. 87, Apollodoros den tyrannen 
von Kassandreia 88, die pontischen könige 84, die 6eleukiden 94. 
105, die Attaliden 104. 113. 

Einer näheren Untersuchung ist die frage wert, in wie weit 
A. die römische geschichte behandelt hat, da hierüber trotz viel- 
facher Widerlegung immer wieder abenteuerliche ansichten auf- 
gestellt werden, dass sie nicht ganz fehlte, zeigen die fr. 89 — 92. 
106 — 111, die aber sämtlich den büchern III und IV angehören, 
jedenfalls bezieht sich das erste sichere fragment [89] auf den 
Hannibalischen krieg und in dieselbe zeit etwa fällt fr. 91 aus 
den makedonischen und illyrischen kämpfen, zeitlich früher liegt 
vielleicht fr. 92, wenn ich es mit recht dem ersten punischen 
kriege zugeschrieben habe, das ist unsicher; sicher ist, dass es 
dem dritten buche angehört, so mag man annehmen, dass A. 
den Pyrrhoskrieg, in dem zum erstenmale Rom und Griechenland 
in nähere berührung kamen, als termin für die berücksichtigung 
römischer geschichte gewählt habe, dagegen ist es ganz undenk- 
bar und wird auch durch sichere Zeugnisse ausgeschlossen, dass 
A. das gründungsjahr der Stadt überliefert habe-' 9 ), eine behaup- 
tung, die um so hartnäckiger auftritt, je grundloser sie ist. dass 
Eratosthenes die stadtgründung nicht angegeben hat, geht, aus 
dem bekannten fragment bei Clem. Alex. Strom. I 138 p. 402 P. 
zur evidenz hervor, dort heisst es nach aufzählung der Erato- 
sthenischen epochen bis 324/3: „mtiiv dno zy$ nQuitjg ökvfirtmdog 
Kvtoi(l) (faoiv ini 'Poiptjg xzlatv <fvvdyta&ai sttj stxoöi tiaaaQCt"; 
also evtot, nicht Eratosthenes! Clemens fand diese notiz in seiner 
chronologischen quelle, der er die Eratosthenischen daten ver- 
dankt, wohl zweifellos der chronik des Üionysios von Halikarnass, 
von dem feststeht, dass er die XooroyQcuptat benutzt hat. das 
sagt er selbst ant. I 74, 2 und diese stelle beweist vielleicht noch 



«0 «ie dies z. b. Unger Rh. Mus. XXXV. 1880. p. 19 f. Piniol. XLI. 
1882. p. 604, der gar zwei römische epochen des Eratosthenes annimmt, 
und Holzapfol Körn. Chronol. p. 112,2. 232. 237 f. glauben. 
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deutlicher als die des Clemens, dass er das gründungsjahr Roms 
in ihnen nicht fand: „Kaimv di nöqxtog 'EXXtjvixöv füv ovx 
6oi<ft XQ^ voy * ■' 'S <W yepopevog, ei xai xig äXXog, tt#(h 
tfiv avvayay^v tijg aQX<*ioXoyoviiivt}g laiogtag h$fo ärto<paivtt dvci 
xai loiüxovia xai inpaxorriotg VCXSQOVCav (SC. 'Püafltjg Xtiüiv) jow 
°/Xtax(Üv. 6 d£ XQ*> V °S ovioq avctftstQijfaig taXg ^Eqaxoa&ivovg 
XQOvoyQ<x(fiat$ xaxä xo tcquxov erog nlnxu x%g ißdoptjg oXvfxniadog 
[752/1]. OT* di doiv ol xavivtg fyu/lf, otg *Eoaxoa&£vtig xixQTjxcu, 
xai ntäg av xig txnfv&vyot xovg 'Pcofiaiajv XQ^ V0V ? noog xovg 
'EXXrjvtxovg, iv hipoot d(dr\Xtaxai fiot X6ym. a d. h. Dionysios 
kennt den Zeitraum, den Cato zwischen Troias Zerstörung und 
Roms gründung legte, natürlich auf grund der Albanischen königs- 
listen. eine olympiadenangabe hat Cato nicht gemacht: „EXXijvixdv 
fiiy ovx o^*C*» xQ°rov. u um das nachzuholen, zieht Dionysios von 
dem ihm glaubwürdigen jähr der Zerstörung Troias, dem Erato- 
sthenischen, die Catonische zahl ab und erhält damit als Cato- 
nisches gründungsjahr Roms ol. 7, 1. ob das in Catos sinn war, 
d. h. ob auch dieser die Eratosthenische epoche für richtig hielt, 
ist hieraus weder zu ersehen noch kommt es für uns darauf an. 
es genügt, dass das so erzielte gründungsjahr Catonisch nicht 
Eratosthenisch ist. die probe auf dies exempel ist die angäbe 
des Scrvius zu Verg. Aen. I 273 80 ), nach der Eratosthenes den 
gründer Roms für einen enkel des Aeneas erklärte, hätte er 
danach das gründungsjahr der Stadt berechnet, so wäre er in viel 
frühere Zeiten gekommen, als Cato. 

Dass die sache bei Apollodor nicht anders liegt 31 ), zeigt die 
ausführliche chronologische erörterung bei Solin. I 27: „Cincio 
Romam duodecima Olympiade placet conditam; Pictori octava; Ne- 



M ) „Eratosthenes Ascanii, Aoneae filii, Romulum parentem urbis 
refert» 

") anter aufgäbe der römischen aera des Eratosthenes haben eine 
solche wenigstens für A. retten wollen Bergk 1. 1. p. 5 f. Collmann De 
Diodor. Sic. fontt. 1869 p. 31 f. Trieber Hermes XXVII. 1S92. p. 323, 3. 
das richtige Bähen bereits Niebuhr Rom. Gesch. I 4 . 1838. p. 282. 700. Soltau 
Nene Jahrb. CXXXI. 1885. p. 554. Rom. Chronol. 1889. p. 272. Niese 
Hermes XXIII. 1888. p. 102. Wachsmuth De Eratosth. p. 3 ff. Einleit. p. 
134. Schwartz Die Königslisten p. 4, 3. 
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poti et Lutatio opiniones Eratosthenis et Apollodori comprobantibus 
olympiadia septimoe anno secundo [751/0] ; Pomponio Attico et M. 
Tullio olympiadis sextae anno tertio. conlatü igitur nostris et 
Graecorum tetnporibus invenimus incipiente Olympiade septima Romam 
conditam, anno post Mium captum quadringentesimo tricesimo tertio. 
quippe certamen Olympicum, quod Hercules in honorem atavi ma- 
terni Pelopis ediderat, intermissum lßus Elens instauravit post 
excidium Troiae anno quadringentesimo octavo [cf. Apoll, fr. 7J. 
ergo ab Ißo numeratur prima olympias. ita sex mediis olympiadibus 
interiectis, quibus singulis anni quaterni computantur, cum septima 
coeptante Roma condita sit, inter exortum urbis et Troiam captam 
iure esse annos quadringenlos triginta tres constat. u die stelle weist 
zwar eine gründliche konfusion der Gatonischen und Nepotischen 
stadtaeren auf, zeigt aber auch klar, dass jenes „opiniones Era- 
tosthenis et Apollodori comprobantibus" genau dem „ö di xQ^vog 
clvauttQrjfatS zaTg ^Qaxoa&ivovq XoovoyQayUug" entspricht; d. h. 
das fundaraent der von Solin aufgemachten rechnung bildet die 
troianische aera des Eratosthenes. denn wenn wir annehmen 
wollten, dass wenigstens Apollodor das gründungsjahr erwähnt 
habe, wie würde es sich dann erklären, dass Dionysios auf grund 
des Eratosthenischen kanons ol. 7, 1 berechnet, Nepos und Lutatius 
aber „opiniones Eratosthenis et Apollodori comprobantes" ol. 7, 2? 
wie erklärt sich die diskrepanz zwischen Nepos und Atticus, die 
beide A. benutzt haben? schliesslich kann das conlatis igitur nostris 
et Graecorum temporibus gar nichts anderes bedeuten als Dionysios' 
„rrcöf av ttg antv&vvot iov$ 'Pcopalwv xQovovg ngog tovg c EXXtj~ 
vixorf"; d. h. ein griechisches datum wird erzielt, indem man 
die zahl der jähre zwischen Trojas fall und Roms gründung ab- 
zieht von der epoche dieses falles. eine derartige rechnung war 
überflüssig, wenn A. selbst das jähr der gründung angegeben hatte, 
so wird man jetzt auch die worte Ciceros rep. II 18 nam si, id 
quod (iraecorum investigatur annalibns, Koma condita est secundo 
anno olympiadis septumae richtig dahin verstehen, dass Cicero 
Nepos eingesehen, dieser auf grund der troianischen aera Apollo- 
dors das gründungsjahr der Stadt bestimmt hat. dabei hat er, 
wie aus der Solinstelle hervorgeht, seinen griechischen autor 
ebenso citirt wie Dionysios, sodass Cicero sagen konnte id quod 
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Graecorum investigatur annalibits. wie Nepos den Zeitraum von 
Troias fall bis Roms gründung bestimmt hat, ist eine frage, die 
für A. nicht in betracht kommt, denn dass dieser die liste 
albanischer könige gekannt und benutzt habe, wird niemand, der 
seine Chronologie kennt, Holzapfel 33 ) glauben. 

Trotzdem also die erhaltenen fragmente entschieden ein 
falsches bild der chronik geben, werden wir doch kaum irren, 
wenn wir wie bei Eratosthenes 38 ) und schon vorher bei dem Ver- 
fasser des Marmor Parium 34 ), so auch bei Apollodor eine sehr 
starke, nach unserem empfinden zu starke berücksichtigung der 
litterar- und philosophengeschichte annehmen 36 ). Apollodor war 
eben Athener und Alexandriner, abgesehen von den besonders 
zu beurteilenden fragmenten des 4. buches lehren das die der 
drei ersten bücher, die einen guten begriff davon geben, was 
alles in der chronik seinen platz gefunden hat. so hat das einzige 
fragment, das sich zum teil rekonstruiren lässt, die vita des Em- 
pedokles [fr. 43] noch jetzt 11 verse: dass sie viel umfangreicher 
war, geht aus dem erhaltenen hervor. A. erzählte ausführlich das 
leben der betreffenden persönlichkeit, gab den vollen namen, 
heimat, geburts- und todesdaten an, nannte in kontroversen fragen 
die von ihm benutzten quellen, er zählte die Schriften auf, er- 
wähnte erfmdungen. siege in tragischen und komischen agonen, 
wobei er sogar die an den grossen Dionysien und die an den 
Lenaeen erworbenen preise gesondert anführte, er gab schüler- 
listen der philosophen, in denen er nicht nur die diadochen und 
hervorragenden männer aufzählte, sondern auch recht unbedeutende 
namen, die uns zum teil nur aus der chronik bekannt sind, er 
nannte die lehrer, deren Unterricht hervorragende männer ge- 
nossen hatten, ja er bezeichnete kurz Charakter und geltung der 
autoren bei den Zeitgenossen, das vollständige bild einer solchen 
Apollodorischen vita bietet fr. 97. von den fragmenten bezieht 



3S ) Röm. Chronol. 1885. p. 276. über die notiz aus »1er Latina Histo- 
ria bei Hieron. chron. a. Abr. 1104, auf die er sieb stützt, s. zu fr. 4. 
"1 fragm. 4. 5. 8. 10-15 Muell. 
34 ) vergl. Dopp Quaest. d. Marm. Par. 1883. p. 5. 

3J ) vergl. Diels p. 12 und über Nepos' chronik Münzer boitr. z. quellenkr. 
d. naturg. d. Pliniu*. p. 337 f. 
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sich infolge des zustandes der quellen der grösste teil auf Philo- 
sophen und Sophisten; dazu treten die dichter, die sog. weisen 
und gesetzgeber, historiker, ärzte, mathematiker, rhetoren u. a. 
dass er die künstlerchronologie nicht vernachlässigt hat, zeigt 
fr. 112 zur genüge, in dem zwei sonst unbekannte maler genannt 
werden, sonst sind sichere citate nicht erhalten, was sich aus 
der natur der quellen erklärt, die immer wiederholte behauptung, 
dass die künstlerchronologie in den büchern XXXIV— XXXVI der 
naturgeschichte des Plinius Apollodorischen Ursprungs sei 36 ), ent- 
behrt des beweises; denn wenn ich auch gar nicht daran zweifle, 
dass in zahlreichen punkten die Apollodorischen ansätze sich mit 
denen von Plinius' autor gedeckt haben, einfach weil beide meist 
auf den werken der künstler als sicherster quelle für chrono- 
logische bestimmung beruhen, so fehlt uns doch jedes kriterium 
zu einer entscheidung. die aufnähme dieser künstlertabelle in 
die Sammlung der fragmente oder auch nur ihre bestimmte In- 
anspruchnahme für A. ist daher absolut unzulässig, auch antiqui- 



M ) so M. S. F. Schoell Gesch. d. griech. Litt. II. 1830. p. 348. Furt- 
waengler Neue Jahrb. suppl. IX. 1877. p. 19: „mr'r scheint daher der an- 
nalime, dem PI. selbst den Apollodor benützte, nichts entgegenzustehen". Loeschcke 
Histor. Untersuch. A. Schaefer gew. 1882. p. 44 „Apollodor, dem Plinius das 
geräst seiner cltronologie zu verdanken scheint", diese ansieht hat, trotzdem sie 
von Robert Hermes XIX. 1884. p. 313 ff. Philol. Unters. X. 1886. p. 46 f. ge- 
nügend widerlegt ist, doch neuerdings wieder A. Kalkmann Die quellen d. 
kunstgesch. d. Plinius 1898 p. 1 ff. noch entschiedener als seine Vorgänger 
vertreten. Beine argumente beweisen nichts, da sie ebenso gut auf jeden 
anderen chronograpbeu passen, was er über die «x^ij sagt {p. 13] beruht 
auf missverstilndnis des oft citirton aufsatzes von Diels. wenn genaue daten 
nicht existiren, so bestimmt man die «xftq; das ist ein grundsatz, der 
Chronologen, historikern und anderen gemeinsam ist; auf A. schliessen 
wir erst, wenn diese uxu*i ins vierzigste lebensjahr gesetzt wird, davon 
findet sich in Plinius' listen keine spur, auch hat A. sich nicht wie Plinius' 
auetor der Olympiaden zur bezeichnuug der jähre bedient; die übrigen 
gründe sind noch schwächer; so glaubt K. eine gewisse poetische färbung 
in den chronographischen abschnitten des Plinius zu bemerken [p. 14 f.]. 
darüber ist nicht zu streiten; A's eigene verse zeigen jedenfalls kaum diesen 
color poeticus. die verzweifelte coniectur schliesslich, nach der Plinius den 
künstler und den Chronographen A. vorwechselt haben soll fp. 17 f.], bedarf 
keiner Widerlegung. 
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täten hat A. berücksichtigt, ja er hat sogar den mirabilien seine 
aufmerksamkeit nicht versagt und die zahmen fische des Heloros 
sorgfältig registrirt. 

Bei einem derartigen reichtum an einzelangaben, die ja leider Geltung 

DER 

für uns kenntlicher sind als die gesamtanordnung des Stoffes, bei chkonik. 
der gewissenhaftigkeit, mit der A. das material gesammelt halte, ist 
die schnelle und weite Verbreitung der chronik nicht wunderbar, 
bot sie doch die resultate der forschung von fast zwei jahr- 
hunderten auf einen kleinen räum beschränkt und in bequemer 
form dar. den besten beweis für die popularität des Werkes 
liefern auch hier wieder verse des Ps. Skymnos, der ja seine 
chorographie der form der chronik angepasst hat und ihr wohl 
auch einen teil seiner daten verdankt: 

46 *A xai diu naotjs yiyovt rijg olxovfidyrjg 
d&ävaxov änovifiovta dö^av 'Attala», 
zfe TTQayfiatHag imyQa^rjv siXtjyott* 

auch Gellius führt einige verse „scriptoris cekbratusimi a an [fr. 77]. 

Benutzt wird die chronik, soviel wir sehen, schon vor dem 
ausgang des 2. Jahrhunderts v. Chr. von dem biographen der aka- 
demie, wie Wilamowitz den Schriftsteller nennt, von dessen dar- 
stellung der akademischen Stadox^ bis auf Karneades' nachfolger 
im scholarchat Philodem und Diogenes abhängen, dieser biograph 
hat bereits das 4. buch der chronik benutzt (fr. 53. 54. 65 — 69. 
95 — 100). Philodem freilich kennt Apollodor nicht nur durch 
diese zwischenquelle, er hat selbst ein exemplar der chronik in 
seiner Handbibliothek gehabt, das zeigt besser noch als die wieder- 
holten citate in verschiedenen seiner Schriften die oben aufge- 
wiesene nachlässigkeit seines Schreibers, der wir so wertvolle reste 
der chronik in ihrer ursprünglichen form verdanken, auch von 
seinen autoren haben höchstwahrscheinlich noch andere den Apollo- 
dor benutzt; so der, welchem er das material zur geschichte der 
Stoa verdankt, Stratokies der Rhodier, ein schüler des Panaitios. 
so erweist sich die um 100 v. Chr. ausgesprochene behauptung 
des Ps. Skymnos als durchaus berechtigt. 

Nicht lange nach dem biographen der akademie hat dann 
Sosikrates von Rhodos, wie es scheint ein Zeitgenosse Philodems, 
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die chronik bei der abfassung von Jiado%al twv ®i?.ood<foov zu- 
gezogen 37 ), um auf grund authentischer daten die hier üblichen 
jeder Chronologie hohnsprechenden irrtümer in den diadochenreihen 
richtig zu stellen. 88 ) freilich existirt ein, wenn auch nur schwaches 
anzeichen dafür, dass Sosikrates schon nicht mehr die chronik 
selbst benutzt hat, sonden synchronistische annalen, deren Ver- 
fasser A. stark excerpirt hatte. 39 ) denn wie schon oben bemerkt, 

»•) Apoll, fr. 11 [Sosikr. fr. 14 FHG IV p. 5021. 12 [Sosikr. 13]. 14 
ISosikr. bei Diog. I 62. fehlt bei Mueller]. 15 [Sosikr. f r . 10]. IG [Sosikr. 
fr. 13]. überhaupt scheinen die Zeitangaben im ersten buche des Diogenes 
durch Vermittlung des Sosikrates aus A. zu stammen. 

**) das Verhältnis zwischen A. und Sosikrates hat Diels p. 20 f. 
richtig erkannt, ihm stimmen bei Buedinger Abh. d. Wien. Ak. XCII. 1878 
p. 214 f. und Rohde Rh. Mus. XXXIII. 1878. p. 212. Sosikrates schrieb 
nach Hermippos [Diog. I 106] und Satyros [id. VI 80). dass er jünger war 
als Panaitios, schliefst man aus Diog. VII 163: „flnrairtos di xai SoiatxQattji 
juüvac avTot rat intaioküg faot, ta d' ükka rot) IltQinattjiixov 'AQionavoq." zwei- 
felhaft ist dagegen Diog. II 84: „ivwt di xai dintQißJiy avxöv (sc. 'AQiaiinnov) 
yttaiv t$ ytyQwfiyat, ol d" ovif oAu>? yQt'alKti' wy iau xai ZutatXQtttr^ u 'PödiO(. 
xaja di 2"uJ7Hu»'rt tv dtvtiqm xai flayaiitoy iaitv avruit oiyyQa/uftata lädt.', 
denn wenn Nietzsche Rh. Mus. XXIV p. 187 f. unter beistimmung von 
Diels und Ungor Piniol. XLI p. 618 hier vermutet: „ZuioiXQairn xai Ilavai- 
Tios u 'P6dto<;. xaui dt 2'umW« fy d. iat. xtk.", sodass man mit Buecheler 
zum Acad. Philos. Ind. Herc. col. XXIV 8 den Verfasser der 4tado%ai für 
identisch halten könnte mit dem Alexandriner Sosikrates, schüler des 
Karneades, so steht diese coniectur auf schwachen fassen, steht doch nicht 
einmal fest, ob jene dem Aristipp von Sotion abgesprochenen Schriften über- 
haupt dialoge waren, geschweige Sokratische, die ihm Panaitios nach Diog. 
II 64 aberkannt hat. vergl. Zeller Ph. d. Gr. IIa* p. 344, 1. Susemihl 
Alex. Litt. I p. 506, 72. II p. 76, 58. Hirzel Dialog. I p. 109, 1. doch 
genügt die erste stelle des Diogenes zum beweise, dass S. jünger war als 
Panaitios. eine genauere bestimmung seines alters erlaubt dann eine an- 
gäbe Philodems n. ytkooöif. VH 1 VILl col. XIII, die Gomperz Zeitschr. f. 
d. österr. gymn. XXIX. 1878. p. 253 meiner ansieht nach mit recht auf S. 
bezieht: „akka yuQ Inti ni'tg jüjv xa&' quü$ xai nt(?i iqc Jtoyiyovg** dtatü^ovoty 
IJokirtifti xik." denn nach Diog. VI 80 haben eben Satyros und Sosikrates 
die UokntUt dem Diogenes abgesprochen, so ist Sosikrates ein Zeitgenosse 
Ciceros, schrieb also jedenfalls nach Apollodor, was durch die fragmento 
beider bestätigt wird, er ist also nicht identisch mit dem Verfasser von 
KgijTtxä, den Apollodor ausgebeutet hat [Strabo X p. 475]. 

30 ) s. darüber zu fr. 15. jedenfalls hat S. die jähre sowohl mit 
archonten wie mit Olympiaden bezeichnet: Diog. I 62. 68. 101. 
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hatte die weise beschränkung der chronik auf die historische 
zeit nicht lange bestand gehabt, und die mythische epoche, sowie 
die Chronographie der Asiaten wieder ihren einzug gehalten, es 
ist das einer von den gründen, weshalb die meisten autoren, bei 
denen wir reste des Apollodorischen Werkes finden, dieses doch 
nicht mehr direkt benutzt haben, sondern durch eine solche syn- 
chronistisch -annalistische mittelquelle, hierhin gehört in erster 
linie die chronographische quelle Diodors, mag das nun Kastor 
gewesen sein, wofür umfang und anläge von dessen Chronographie 
zu sprechen scheinen, oder ein anderer, jedenfalls steht nach 
Diels ausführungen, dessen beweise sich noch vermehren lassen, 
fest, dass Diodor wenigstens im allgemeinen nicht die chronik 
selbst eingesehen hat, wie immer wieder behauptet wird. 40 ) viel- 
mehr findet dasselbe Verhältnis statt, wie es Bethe Hermes XXIV 
445 zwischen dem 5. buche Diodors und dem Apollodorischen 
commentar zum schiffskatalog nachgewiesen hat, dass nämlich 
Diodor einen autor herangezogen hat, der reichlich Apollodorisches 
gut mit anderem verschmolzen hatte, dabei ist nicht ausgeschlossen» 
dass er auch einmal die chronik selbst in die hand genommen 
hat, wie es z. b. für die oben citirte stelle I 5 sehr wahrschein- 
lich ist, obwohl auch dies in Kastors prooemium stehen konnte, 
übrigens ist an sich wahrscheinlich, dass auch Kastor, selbst wenn 
er nicht eben jene quelle Diodors war, die chronik ausgebeutet 
hat, obwohl sich das nicht strikt beweisen lässt. denn in Joseph, 
c. Apion. II 83 [Apoll, fr. 94] ..et Castor tempomm conscriptor 
et Apoüodorut" kann jedenfalls ein solcher bewpis nicht gefunden 
werden, durchaus unglaublich aber ist, wie oben bemerkt, die 
von Schwartz behauptete benutzung auch der Ps. Apollodorea 
durch Kastor. 

Ausser den genannten haben von griechischen Schriftstellern 



40 ) so von E. Cauer de fontt. ad Agesilai histor. port. 1847 p. 43 ff. 
Volkmann Über die quellen d. griech. u. sie. gesch. b. Diodor; buch XI— XVL 
18«8 p. 12, d.-r spater seine nicht einmal von C. Muoller FHG V. 1869. 
p. XXIX 4 gebilligte ansieht selbst aufgab |Bursians Jahresb. 1879. III. p. 
121 f.); weiter von Mendelssohn Act. Soc. Philol. Lips. II. 1872. p. 182 f. 
F. Reuss Hieronymos von Kardia 1870 p. 121. I nger Philol. XL. 1881. p. 
83 ff. XLI. 1882. p. 63'>, 25. Neue Jahrb. CXL1II. 1891. p. 468 f. 
l'hilolog. l.'ntcrsuchnnKen. XVI. ;} 
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des 1. Jahrhunderts v. Chr. die chronik benutzt Demetrios Magnes, 
aus dessen Homonymen Apollodorisches gut zu Plutarch und 
Diogenes gelangt ist, und Dionysios von Halikarnass, der daneben 
aber Eratosthenes genannt und benutzt hat. aus Dionysios 
schöpfen direkt und indirekt Clemens und höchstwahrscheinlich 
Tatian. als direkten benutzer der chronik werden wir auch 
Thrasyllos, den hofastronomen des Tiberius, ansehen dürfen, der 
aber aus welchem gründe auch immer die Zerstörung Troias 
10 jähre früher ansetzte als Apollodoros. 

Von den Römern hat zuerst Q. Lutatius Catulus, consul 
des jahres 102 v. Chr. 41 ) A. benutzt, indem er nach Solins an- 
gäbe (I 27) seine troianische aera acceptirt. freilich sind Solins 
worte mehrdeutig, und es ist daher nicht ausgeschlossen, dass 
Lutatius diese aera nicht Apollodor, sondern Eratosthenes ver- 
dankt, dagegen hat sicher zu gleicher zeit etwa wie Kastor 
Cornelius Nepos in seinen 3 büchern chronik eigentlich nichts 
weiter gethan, als für die griechische geschiente getreulich, wenn 
auch nicht ohne grobe und leichte versehen, Apollodor übersetzt, 
das zeigen aufs deutlichste die chronologischen angaben, die Cicero 
eben aus Nepos über Homer, Lykurg, Olympien, Pythagoras, 
Themistokles macht. Rohde 42 ) mag nicht unrecht haben, wenn 
er das Verhältnis zwischen Apollodor und Nepos dem zwischen 
Euseb und Hieronymus vergleicht, natürlich sind die eigenen zu- 
thaten des Nepos aus der römischen geschichte umfangreicher als 
die des Hieronymus, aus Nepos, der sich auch nicht gescheut 
hat, seinen griechischen gewährsmann zu nennen, schöpfen dann 
ausser Cicero Gellius, der dies selbst angiebt, aber doch einmal 
wenigstens A. selbst eingesehen haben kann (XVII 4, 5), ferner 
Plinius und Solin, diese freilich nicht direkt, sondern durch Ver- 
mittlung eines anderen Chronographen, ich zweifle auch nicht 
daran, dass die zweite chronologische quelle des Vellerns Paterculus 



*') dass auf ihn die fragmente des buches eines Lutatius De Antiqui- 
tatibus zurückzuführen sind, zeigt Peter HRR L 1870. p. CCLXXV. vergl. 
dazu Schanz G. d. R. L. I 3 p. 136. 

«*) Rh. Mus. XXX VI p. 535, l. cf. Wachsmuth Einleit. p. 143. dass 
Nepos von Apollodor abhängig ist, hat schon O. Mueller bei Krische De 
Soc. Pyth. scopo pol. 1831 p. 9, 2 erkannt. 
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Nepps war. 48 ) Cicero übrigens hat Apollodorische daten nicht nur 
aus Nepos genommen, sondern hat sowohl brieflicli Atticus um 
einsieht der originalchronik ersucht 44 ), wie den zwischen 51 und 
46 edirten Über annalis seines freundes benutzt, der für die griechi- 
sche geschichte wohl auch dem Apollodor gefolgt ist. 

Durch diese und andere Zwischenglieder sind daten der 
chronik zu den christlichen Schriftstellern 46 ) gekommen, zu Dio- 
genes Porphyrios Stephanos v. Byzanz, zu den MaxQÖßiot, zu 
Eusebios und Suidas. dabei ist es natürlich nicht zweifelhaft, 
dass besonders bei Diogenes Eusebios Suidas viel mehr Apollo- 
dorisches gut erhalten ist, als ich unter die fragmente aufnehmen 
konnte, da ich alle angaben, die nicht durch bestimmte kriterien 
sich als Apollodorisch erwiesen, entweder ausgeschlossen oder in 
gelegentliche anmerkungen verwiesen habe, auch wenn ich, wie 
z. b. bei den Zeiten der alexandrinischen bibliothekare im Suidas, 
persönlich von ihrem Ursprung aus der chronik überzeugt bin. 
auch die zahlreichen städtenamen bei Stephanos, die das einfache 
lemma 3 AnoU.6da>Qos tragen, habe ich nur zum kleinsten teil auf- 
genommen, wenn reste von versen oder andere erwägungen die 
herkunft aus der chronik wahrscheinlich machten, hier geschah 
der ausschluss der übrigen mit leichterem herzen, weil diese blossen 
namen uns im gründe wenig lehren. 

Das lob, das die nachfahren Apollodor für seine leistung Verhältnis 
freigebig gezollt haben, gebührt ihm nun freilich nicht allein, mag s TH e" A l ™' 
auch sein name hier mehr noch als auf dem gebiet der Home- 
rischen geographie den seines meisters und Vorbildes Eratosthenes 46 ) 



*') Vell. I 5, 2 tcf. Apoll, fr. 4]. I 7, 1 [cf. Apoll, fr. 6]. 

*•) Ad Attic. XII 23, 2: „Huibus consulibus Carneades et ea kgatio Romain 
venerit, scriptum est in tuo Annati; haec nunc quaero, quae causa fueritl de (Jropo, 
opinory sed certum nescio, ety si üa est, quae controoersiael praeterea qui eo 
tempore nobilis Epicureus fuerü Athenisy qui prae/uerit hortis? qui etiam Athenis 
nokmxoi fuerint illustres* quae te etiam ex Apollodori puto poitse invenire." 

**) von diesen hängt, wie Diels p. 23 sah, Hippolytos gänzlich von 
A. ab. b. fr. 15. 17. 18. 21-22. 36. 52. auch Tatian, bes. ad Graec.41, birgt 
viel Apollodorisches. 

4Ö ) dass E. dies war, bemerkte schon Ch. A. Brandis Rh. Mus. III. 
1829. p. 110. von den neueren hat Niese Hermes XXIII. 1888. p. 92 ff. 
zwar die verbreitete meinung, dass A. nur gleichsam eine epitome dos 

3* 
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verdunkelt haben, diesem gebührt in Wahrheit das verdienst, 
in seinen XQovoyQatpiat die fundamente des gebäudes gelegt zu 
haben; ihm ist A. gefolgt, wenn er sich auf die nachtroianische 
zeit und in der hauptsache wenigstens auf die griechische ge- 
schiente beschränkte; ihm verdankt er einteilung und epochen 
dieses „spatium historicum" [fr. 1]: Troias fall, ionische Wande- 
rung, gesetzgebung des Lykurgos [cf. fr. 5] sind schon von Erato- 
sthenes berechnet und von A. einfach übernommen, in den 
XqovoyQCKfiat fand er die spartanischen königsfasten [fr. 2J, deren 
sich Eratosthenes als grundlage für die zeit vor 776 bedient 
hatte, aber auch in einzelheiten stimmen beide Chronographen 
überein: so im altersverhältnis zwischen Homer und Hesiod [fr. 6], 
in der erzählung eines dem Simonides begegneten mirakels [fr. 20], 
in der lebenszeit des Euripides [fr. 38], in der Scheidung des 
Philosophen Empedokles von seinem gleichnamigen grossvater 
[fr. 43], in der genealogie des Hippokrates [fr. 48]. ich führe hier 
nur die fälle an, in denen beide autoren citirt werden, ihre 
enge Verbindung ist auch dem falscher nicht entgangen, der 
Apollodor die Thebanische königsliste [fr. 117] untergeschoben 
hat. er giebt an, dass dieser sie dem Eratosthenes verdanke. 

Die aufgezählten einzelheiten mögen ja gering erscheinen 
gegenüber der menge des Stoffes, den die Apollodorische chronik 
umschloss. wenn man aber sieht, wie klein die zahl der aus den 
AoovoyotttfUu erhaltenen fragmente ist, wie selten Eratosthenes 
als zeuge für chronologische dinge citirt wird, wie wir ausser 
Dionysios in der zeit nach 100 v. Chr. niemand kennen, der ihn 
benutzte, so gewinnen diese wenigen einzelheiten ein anderes 



Eratosthenes verfertigt habe, mit recht bekämpft, aber auf grund von un- 
richtigen Voraussetzungen, wenn er nämlich unter Zustimmung von Susemihl 
Alex. Litt. I p. 423 und gestützt auf den von Harpokration überlieferten 
titel riigi XooyoyQtttf'tüiy [fr. 8 Bernh.) glaubt, E. habe nicht eine chronik 
verfasst, sondern ein buch über die grundsätze, nach denen man eine chronik 
schreiben solle, so widerlegen ihn selbst die wenigen erhaltenen fragmente. 
von ihnen haben fr. 4 Uber Homer, fr. 7 und 8 über die homonymen Phere- 
kydes und Euenos, fr. 9 über Euripides. fr. 10 über Hippokrates nur in 
einer chronik ihre stelle. Nieses ausführungen sind von Wachsmuth De 
Eratostheno p. 8 ff. treffend widerlegt. 



Digitized by Google 



DIE CHRONIK. 



37 



aussehen, gerade die Seltenheit der Eratosthenescitate beweist 
uns dann, dass die XQovoYQcupku eben deshalb ausser gebrauch 
kamen, weil sie in der Apollodorischen chronik in verbesserter 
und bis auf die jüngste zeit erweiterter aufläge vorlagen, freilich 
muss man sich auch hier vor einer zu extremen anschauung 
hüten, die ansieht, dass Apollodor eigentlich nichts gethan, als 
die XQovoYQa<picu in verse umgesetzt und ta imi' *EQatoa&ivfi 
zugefügt habe, um so ein bequemes Schulbuch zu schaffen, diese 
ansieht wird seiner bedeutung nicht gerecht, dass die chronik 
kein Schulbuch war, zeigt schon ein einfaches durchmustern der 
fragmente, besonders der auf die geschichte der Akademie be- 
züglichen, noch besser aber die oben angeführte liste ihrer be- 
nutzen es war ein handbuch, bestimmt zum gebrauche der 
gebildeten, das aber besonders den Verfassern von litteratur- und 
philosophengeschichten, sowie den Chronographen reiche aus- 
beute lieferte, auch selbständige wissenschaftliche bedeutung 
ihm abzusprechen, ist ungerecht, schon dass die beiden letzten 
bücher, die an umfang den beiden ersten wohl mindestens gleich- 
kamen, ausschliessliches eigentum Apollodors sind, sollte genügen, 
diesen Vorwurf zu widerlegen, aber dass er auch in der ersten 
hälfte seines Werkes sich des selbständigen urteils nicht begeben 
hat, lehren unter den wenigen erhaltenen doch zwei von A. ab- 
weichende fragmente des Eratosthenes. vielleicht haben sie ihre 
erhaltung gerade diesem umstände zu danken. Eratosthenes 
setzt die blüte Homers 100 jähre nach Troias fall, A. nennt 
den dichter älteren Zeitgenossen des Lykurg und lässt ihn 944/3 
blühen [fr. 4]; beide Chronologen berufen sich dabei auf ar- 
gumente, die der Homerischen geographie entnommen sind, 
wenn wir uns hier für keinen von beiden ansätzen entscheiden, 
so bedeutet die Apollodorische bestimmung der äxpri des Py- 
thagoras [fr. 24] eine entschiedene besserung gegenüber der 
Eratosthenischen, die auf einem durch homonymie hervorge- 
rufenen irrtum bei der benutzung der Olympionikenlisten be- 
ruht, auch in der Lykurgfrage scheinen beide forscher aus- 
einandergegangen zu sein. A. hat mit Timaios zwei Lykurge ange- 
nommen, von denen er den jüngeren als Zeitgenossen des Iphitos 
betrachtete und ins jähr 776 setzte [fr. 7], wogegen Eratosthenes 
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sich zwar mit einem Lykurg begnügte, aber zwei olympiaden- 
anfänge unterschied, andrerseits hat aber A. auch einmal [fr. 38] 
einen falschen ansatz seines meisters ohne prüfung übernommen 
und fortgepflanzt, diese diskrepanzen sind ja unbedeutend; aber 
sie zeigen doch, dass A. nicht kritiklos abgeschrieben, sondern 
seinen Vorgänger verbessert hat, wo er es für nötig hielt, viel 
wichtiger ist die thatsache, dass die methode, deren sich beide 
Chronologen bedienten, eine verschiedene war. 
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III 

APOLLODORS METHODE. 

Apollodors methode ist zuerst von Diels in seinem schon 
oft citirten aufsatz (Rhein. Mus. XXXI), in dem er mit meister- 
haften strichen ein wirkliches bild des Chronographen zeichnete, 
systematisch untersucht worden, freilich hatte man schon vorher 
gemeinhin, besonders in der philosophengeschichte, die Apollo- 
dorischen angaben bevorzugt, hatte von der autorität gesprochen, 
die sie, wie für die alten, so auch für uns haben müssten; aber 
niemand hatte danach gefragt, warum oder wie weit wir dem 
athenischen Chronographen zu folgen berechtigt seien oder, was 
dasselbe ist, auf welchem wege dieser zu seinen daten gelangt sei. 

Bei der Untersuchung der methode unseres Chronographen rENKA. 
drängt sich zuerst die frage nach der entstehung jener grossen 
chronologischen fixpunkte auf, als welche in allen Systemen der 
fall Troias, die rückkehr der Herakliden, die besiedlung Ioniens, 
die einsetzung der olympischen feier gelten, seit Joh. Brandis' 
1857 erschienenem programm „Commentatio de temporum grae- 
corum antiquissimorum rationibus", dessen grundsätze sich im 
allgemeinen als durchaus richtig erwiesen haben, steht nun fest, 
dass genealogen, historiker, Chronographen sich zur bestimmung 
dieser fixpunkte der rechnung nach yeveat bedient haben, gene- 
rationen von herrscher-, priester-, adelsgeschlechtern auf grund 
erhaltener oder auch fingirter y&vtaXoylai. nur die dauer der 
generation ist verschieden '), wir finden ytvtai von 25, 30, 33'/ 8 
— diese am häufigsten — , von 40, ja von 100 jähren, eine 
gleiche methode wäre daher sowohl für Eratosthenes wie für 



') Censorin d. d. nat. 17, 2 giebt folgende definition der j'tv*«, des 
Baeculum naturale: n 8aeculum est spatium vitae hvmanac tongissimum partu 
et motte definitum." and dann: „hoc qvülem geneas tempus alii aliter deftnienmt.* 
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Apollodor, der in diesen dingen durchaus von jenem abhängt, 
von vornherein anzunehmen, auch wenn ausdrückliche Zeugnisse 
fehlten, doch sind uns solche in der oben citirten Diodorstelle 
I 5, 1 ebenso wie in einer bemerkung Plutarchs 2 ) dahin gegeben, 
dass beide Chronographen die lakedaemonischen königslisten als 
die ältesten und glaubwürdigsten zur grundlage ihrer Chronologie 
gemacht haben, auch hierin dem vorbilde des Ephoros folgend, 
der ja sein geschichtswerk nicht nur mit der rückkehr der Hera- 
kliden begonnen, sondern auch den von ihnen gegründeten Staaten 
in seiner darstellung eine durchaus centrale Stellung gegeben 
hatte. 8 ) Eratosthenes selbst scheint seiner rechnung die liste der 
Agiaden zu gründe gelegt zu haben; wenigstens nennt Apollodor 
bei dem Synchronismus zur bestimmung Homers [fr. 4] den Agesilaos. 
aber hier beginnt die Unsicherheit; denn wieviel jähre Eratosthenes 
seiner yevtd gegeben hat, ist nicht festzustellen. E. Meyer nahm 40 
an, aber die rechnung stimmt nicht 4 ); Rohde Rh. Mus. XXXVI 
p. 532, 1 zog die gewöhnliche dauer zu 33 l / a jähren vor. aber 
obwohl die thatsache, dass Apollodor die ä*ptj des menschen ins 
40. lebensjahr gesetzt hat, einer generationsdauer von SS 1 /« jähren 
keineswegs widersprechen würde, da äxpy und yevsa, wie Rohde 
mit recht bemerkt, etwas durchaus verschiedenes sind 6 ), so irrt er 



s ) Lyc. 1 „Ol <fi tais (ttadox«k ruiy tv Snagiy ßtßaotltvxoitav ävaXtyö/utw 
roy /(jo»w, uhntQ 'KQtnoo&ivtis xai 'AnolX6o*topo(." von Diodor hängt Tzetzes 
Exeg. in Iliad. p. 18, 14 Herrn, ab. 

') E. Meyer Forschungen I 1892 p. 186 f. E. Schwartz Die königs- 
listen des Eratosthenes und Kastor 1894 p. 69. 

*) Meyer 1. 1. p. 181: n von Eurysthenes bis auf Uonidas f m sind t6 
generationen. würden wir dieselben zu 40 jähren rechnen, so käme die dorische 
Wanderung auf 1120 v. Chr. eine Verkürzung hat also stattgefunden, aus welchen 
gründen, wüsste ich nicht anzugeben.* dabei hat Meyer noch den Menelaos 
unberücksichtigt gelassen, der in Eratosthenes' liste mit Sicherheit einzu- 
führen ist. s. Apollod. fr. 2. 

4 ) was Hirzel Bericht, d. Sächs. Ges. d. W. 1885 p. 33, 1 dagegen vor- 
bringt, zieht nicht, es kommt hier gar nicht auf den Ursprung jener beiden 
begriffe an — wobei mir noch sehr zweifelhaft ist, ob Hirzel auch nur 
hierin daB richtige getroffen hat — als auf den konstanten usus bei den 
historikern, Chronologen u- a. danach ist aber die ytrtu „spatium vitae 
humanae longissimum, partu et morte definitum", üxfJj dagegen der höhepunkt 
des einzellebens, also etwas durchaus verschiedenes." 
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doch, weil er seinen ansatz der ysvtu auf dem unechten fr. 119 
aufbaut, auch erweist sicli eine ytved von 337s jähren nach den 
Apollodorischen fasten als entschieden zu niedrig, eine lösung 
der Schwierigkeit kann ich nicht geben, es bliebe nur ein aus- 
weg. da es sicher ist, dass Eratosthenes die regierungsdaten der 
spartanischen könige nicht selbst erfunden, sondern übernommen 
hat (s. fr. 2), so ist es möglich, dass er aus irgend welchen 
gründen eine Verschiebung oder Veränderung in den einzelnen 
regirungen vorgenommen — das ist nicht so unglaublich, da ja 
verschiedene recensionen dieser fasten existirten — und so die 
bei seinem Vorgänger noch erkennbare dauer der ysvta verdunkelt 
hat. freilich hat auch eine solche annähme ihre bedenken. 

Aber lange bevor genealogen und historiker sich derartigen akmh 
rechnungen hingaben, um gleichsam das leben eines Volkes in 
feste grenzen einzuschliessen und einen masstab für seine dauer 
zu gewinnen, suchten besonders ärzte und philosophen nach be- 
stimmten epochen im leben des einzelnen menschen, indem sie 
die von der natur selbst gegebenen lebensalter mit festen jähren 
umgrenzten, hauptsächlich um zu bestimmen, was sie äxpi] — 
des geistes wie des körpers — nannten. 6 ) obwohl man dabei 
verschiedene wege einschlug, mit verschiedenen grundzahlen ar- 
beitete 7 ), so treten doch als die verbreitetsten zwei methoden 
hervor, die erste, die das menschliche leben in abschnitte zu je 
7 jähren teilte, die zweite, die im engen anschluss an die natur 
selbst vier lebensalter unterschied, das kindes-, jünglings-, mannes- 
und greisenalter. den Ursprung dieser methoden kann und will 
ich hier nicht untersuchen; doch ergiebt sich schon bei ober- 
flächlicher Betrachtung, dass die zweite die ältere ist, eben weil 

•) 'Axpi und tixfitiCttv scheinen zuerst von den medicinern in diesem 
ßinne verwendet zu Bein. e. Epidem. A 1 p. 181, 4 Kuehl. Jyivuo Ji taiia 
ftuQttxioioi viounv äxfititovat." ib. A 15 p. 192, 11. A 19 p. 195, 17. de diaet. 
I 25. [VI p. 498 L] „dxöo€( Ji faJr awuüxuiv dxud^ovj, iett xni ir tijHtiy fjkixi- 
tjtat j»7»<j» yovifityot". 

') neben den oben besprochenen tritt besonders die neunzahl hervor: 
Censorin d. die nat. 14, 12 „Ftato . . . gut quadrato numero annorum vitam 
Immanam contummari putavit, ttd novenariu, gui conplet annos octoginta et unum." 
häufig erscheint die neun- mit der siebenzahl in einem System verbunden: 
Censorin. 1. 1. 14, 12-16. 
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sie einfacher und der natur gemäss erscheint; die hebdomaden- 
theorie ist künstlicher und man möchte bei ihr am ehesten an 
orientalischen Ursprung glauben, gleichwohl erscheint als ihr 
ältester Vertreter bereits im anfange des 6. Jahrhunderts v. Chr. 
Solon, der in der bekannten von Philon de opific. mundi 35, 104 
erhaltenen elegie das menschliche leben so in 10 abteilungen 
zerlegt, „ut una quaeqiie aetas annos haberet neptenos" (Censorin. 
d. d. nat. 14, 4). in die vierte und fünfte hebdomade, d. h. in 
das 21. bis 35. lebensjahr, setzt er die blüte des körpers: 

Trji dii xtxaqiin näq ug sv ißdofidd' iaxlv aQtaxoq 
la%vv, f/v ttvÖQeg oy/iax 1 sxov<f aQtx^q' 

Ilifinxrji <T wqiov avÖQCt yapov ficpvtjpivov ehcu 
xai naidwv ttjxtZv Qoniaut ycveijv. 

die ßxjuiy des geistes aber fallt ihm in die siebente und achte heb- 
domade, d. h. in das 42. bis 56. lebensjahr: 

'Enxd 6i vovv xai yXdaaaav iv ißdopaotv fx4/ ägioxog 
dxxco x 9 ' afi(f OX£Qa>y xiaaaga xai dix 3 ht}. 

schliesslich der siebenzigjährige 

Ovx av «(OQog i(av ftotgav ^avdxov. 

dieselbe einteilung des lebens in hebdomaden wird von Philon de 
opific. mund. 36, von Censorin. d. die nat. 14, 3 und von Favonius 
Eulogius Disputat. de Somnio Scipionis p. 9*, 22 Holder auch 
dem Hippokrates zugeschrieben; in der that findet sich wenigstens 
im Corpus Hippocraticum eine eigene abhandlung IlfQi "Eßdo^ddmv 
[Littre VIII p. 616 ff.], die freilich nur in einer barbarischen 
lateinischen Übersetzung erhalten ist. doch werden hier durch Zu- 
sammenfassung mehrerer auch bei Solon enger verbundenen heb- 
domaden nur sieben abstufungen unterschieden, auch für andere 
ärzte sowie für Pythagoreer, die ohne zweifei von der medicinischen 
litteratur beeinflusst sind, bezeugt Censorin. d. d. nat. 7, 2 S ) und 
11, 6 die geltung der hebdomadenlehre. von dort gelangt sie dann 
in die Platonische schule, deren gründer den bürgern seines ideal- 



8 ) vergl. Artemidor. Onirocrit. II 70. Lydus De mens. II 12. Philon 
De opif. mundi 30 ff. Alexander zu Aristot. met. A 5 p. 985 b 26. 
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Staates vorschreibt „yafjuixoo ph nag hxbg xüv nivxe xai xgidxovxa 
ix<3v u (legg. VI 772 d) und der, wenn er die zeit vom 30. bis 55. 
lebensjahre zusammenfasst (rep. V 460 e), bemerkt „äfjupoxtgatv yovv, 
s(frj, avttj dxftjj ctofiaxog xe xai (pgovyoeutg u . und Aristoteles definirt 
die dxfir} in der rhetorik B 14 p. 1390 b9 so 9 ): w ax/*a£« xd 
fitv aßfia äno xüv xgidxovxa hüv iieyot x(5v ntvxs xai xgidxovxa 
[d. i. das alter, in dem Solon ügtov dvdga ydfwv pep rrjuevov elvat 
heisst, die vierte stufe des Hippokrates], y AI ip*'XV ne Q^ T « 
detv iiBvxrxovxa [das mittlere jähr der geistigen fapy bei Solon 
und Hippokrates]". übrigens scheint diese theorie sich im Peri- 
patos lange gehalten zu haben, da noch im 1. jahrhundert v. Chr» 
der peripatetiker Staseas die Solonische Stufenleiter um zwei stufen 
vermehrte [Censorin. d. die nat. 14, 5]: „Staseas peripateticus ad 
has Solonis decem hebdomadas addidit duas, et spatium plenae vitae 
quattuor et octoginta annorum esse dixit." 

Während das eigentümliche der hebdomadentheorie auch 
darin besteht, dass sie geistige und körperliche dx(*r] verschiedenen 
lebensjahren zuweist, nimmt die zweite theorie wohl mit grösserer 
betonung der geistigen reife nur eine dxfxrj an, die sie ins 40. lebens- 
jahr setzt, diese dxfirj ist jedenfalls der ausgangspunkt für die 
einteilung des ganzen menschlichen lebens in 4 gleiche perioden 
zu je 20 jähren, welche tafel der lebensalter sich am vollstän- 
digsten in einem Pythagoreischen fragment ,0 ) in ionischem dialekt 
bei Diog. VIII 10 ll ) findet: „diaigeUat (Pythagoras) <Js xai xov 
xov dv&gtonov ßiov ovxtag' naXg eixoai izea, verjviaxog eixortt, vsr\vii\g 
sixoOt, yigmv t'ixooi. al di tjhxiat noog tag <Sgag aide ovtipexgot' 
naXg tag, vetjviaxog Stgog, vetjvirjg (f&ivönmgov, yigutv j£*ijia«jv. u 
dieser tafel der lebensalter [deren zeit nach oben hin übrigens 



•) ausdrücklich bekennt er sich zu dieser theorie pol. H 17 p. 1336b 40 
„ol yao raig ißöofitiot (futigovvTtg rüg tjhxiag vbg ini ro nolo kiyovoiv ov xaxuig^ 
dti Ji diaigiatt rr t g rfvotwg irraxolov9tir". vergl. ib. H IG p. 1335 a 29 
und H 9 p. 1329a 8. dagegen teilt er rhet. B 12 p. 1388 b 37 im groben und 
nach der gewöhnlichen anschauung das leben in drei teile: n i,hxiat dt tiat 
vtöitjg xai dxfifi xai ytjQttg." 

,0 ) 8. Diels Archiv f. gesch. d. philos. III. 1890. p. 463 ff. 

•') vergl. Diodor. X 9, 5. Ioann. Damasc. Exc. Flor. I 1,4 p. 149, 19 
Mein. Boissonade Anecdot. Graec. II p. 455. 
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durch das vorkommen der 4 Jahreszeiten einigermaßen begrenzt 
wird] begegnen wir nun besonders in Pythagoreischen kreisen, 
denn Pythagoreischen lehren ist ohne zweifei Aristoxenos b. Por- 
phyr, vit. Pyth. 9 gefolgt, wenn er berichtet, Pythagoras habe 
sich im alter von 40 jähren nach Italien begeben, und wenn 
Justin. XX 4, 17 nach Timaios den aufenthalt in Kroton auf 
20 jähre angiebt. hierher gehört, was Sotions epitomator Hera- 
kleides b. Diog. VIII 44 berichtet „6 <P ovv Ilvd-ayoqaq, w$ fxi-v 
'If(jax/.tidrg (pr\olv 6 tov Saqan'uovoq, öydorixovxovtfiq ixeXsvta, xatä 
tfjv löiav vnoyQcuprjv t<3y ^*x*(Tv u , ebenso wie die zahl 40 in 
den angaben Dikaiarchs bei Diog. VIII 40 (coli. Porphyr, v. Pyth. 57) 
und Porphyr, v. Pyth. 56 (coli. Diog. VIII 39). dieser vnoyQayy 
%wv ijXixuSy des Pythagoras folgen die biographen, wenn sie ihre 
helden, wie Pittakos, Solon, Pindaros, Piaton, Xenophon u. a., so 
häufig im 80. lebensjahr sterben lassen. 

Aber obgleich die 40 sich gerade bei den Pythagoreern 12 ) 
des höchsten ansehens erfreut hat und ihre bedeutung in der 
späteren wissenschaftlichen litteratur wohl unzweifelhaft dem ein- 
flusse der Pythagoreischen zahlenmystik zu danken ist, liegt doch 
die wurzel dieser bedeutung nicht in einer philosophischen doc- 
trin 13 ). denn dass die Verehrung der vierzig eine weit ältere ist 
und auf einem nicht nur bei den Griechen, sondern auch bei 
vielen anderen Völkern 14 ) nachweisbaren glauben beruht, hat 
Hirzel nachgewiesen. 16 ) seinen anschauungen freilich über ge- 
brauch und bedeutung der vierzig bei den Chronographen, be- 
sonders bei Apoliodor, kann ich nicht beistimmen, hier seien nur 
ein paar der frappantesten beispiele für die Wichtigkeit unserer 



,s ) denn dass sowohl Aristoxenos wie Dikaiarchos hier Pythagoreischen 
quellen folgen, scheint mir trotz Hirzeis Widerspruch II. 1. p. 47, 3) un- 
zweifelhaft. 

l3 ) wie Diels Rh. Mus. XXXI p. 13 angenommen hatte, freilich auch 
nicht, wie Rohde ib. XXX VI p. 532, 1 vermutete, in jüdischem boden. 

'*) so bei den Juden, s. Hirzel p. 17 ff., der dieser analogie wegen 
der Verschiedenheit beider Völker mit rocht besonderen wert beimisst; ferner 
bei den Arabern (Hirzel p. 39). 

'•) Berichte d- Sächs. Ges. d. W. 1885 p. 1-74. vcrgl. auch Diels 
Archiv 1. 1. p. 466, 36. 
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zahl erwähnt, bereits bei Hesiodos opp. 441 ff. 16 ) bezeichnet sie 
den höhepunkt des lebens: 

„ Tolq [den ackerstieren] d % äfux xeoactQaxovxatxijs al^oq Inono 

uqxov dtini'factQ tetQuiui tfoi . oxtaßXtopov, 

ög eqyov uünun- t&tTav » avXax" iXavvot, 

fi r,x: m nanxaivmv ju«y opykxas, äXX* irxl iQym 

&Vfiov ix<av' xov <T ov xt veuxtQos äXXog dpslvm* 

tJniQfAata ddoaacfhu xal imanoQitjv äUao&at. 

xovQOtfQog yaQ dvi t Q oftyXtxag inxoifjxat." 

hier haben wir die zahlen 40, 4, 8; halbirt ergiebt dann diese 
ins 40. jähr gesetzte dxfirj das zwanzigste als ende des knaben- 
alters, verdoppelt als letztes lebensjahr das 80., wie in der imo- 
YQatpii des Pythagoras. und derselbe Solon, der in der oben er- 
wähnten elegie als anhänger der hebdomadentheorie erscheint, 
sagt an einem anderen orte (fr. 20 B 4 ) 

_Aci fuTanoirjöoy, Aiyvaoxädi\, aide d ästdf 
X)yda>xovxa£xti uotoa xiyoi &avaxov. u 

Aischin. Timarch. 12 citirt ein Solonisches gesetz „o* di %OQtjyol 
ol xa&Hfxdfievot imo xov dijfiov saxu>aav xrjv tjXtxlav vnio xtxxaod- 
xovxa ixij a und lügt begründend hinzu „fr* fjdrj iv xiji aatfqovs- 
(rzdxijt avxov rXixicu tov ovxiog iyxvyxäviji xolg dfiexi^g naiaiv." 
aus demselben gründe wählten die Athener ihre auxpQovioxai xal 
xoaptjxal unter denen, die das vierzigste ('A&n. 42, 2), die dtat- 
x/jxai aber aus denen, die das 00. lebensjahr überschritten hatten 
(ib. 53, 4). denn bis zum 60. lebensjahr, der schwelle des greisen- 
alters, dauert die dienstpflicht, die mit dem 20. jähr beginnt, 
nachdem der 18 jährige seine ephebenjahre durchgemacht hat. 
die äxfAtj im 40. lebensjahr und die aus ihr abgeleiteten zahlen 
erscheinen ferner in zahlreichen, besonders auch fabelhaften er- 
zählungen aus dem gebiet der volkssage, wie bei Herodot. I 136. 
163. III 22; aber auch, wenngleich seltener als die hebdomaden- 
lehre, bei den ärzten. so lesen wir Aphorism. VI 57 [IV p. 578 L]: 



,8 ) Hirzel p. 22 sucht dasselbe für Homer zu erweisen, wie mir scheint, 
ohne erfolg, wenn man nicht y»'ni und dxuij identificirt, was nicht an- 
gängig ist. 
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„dnonXtjxioi di fiddtaxa ylvovxui r.'/.ixu.i xrjt dnö xtaaaqäxovxa 
iiimv a X Qtg i^xoyxa. u ib. VII 82 [IV p. 606 LJ Jxöaot vni Q xä 
xtaaaQaxovxa hta (fgevtxixoi yivovxcu, ov nävv xt vyia£ovtai a . de 
diaet. I 32 [VI p. 508 L]: ol piv olv xavxtjv ixovxsg xijv yvmv 
vyiaivovxeq duxxtisovot xöv navxa xovvov fitXQ 1 xtaaagaxovxa htcov.* 
Diese beiden theorien über dxpy und lebensalter, sowie 
die weniger häufigen, haben wir bei philosophen, dichtem, 
ärzten, gesetzgebern gefunden, für die Chronologie scheint zuerst 
Apollodor sich einer derselben bedient zu haben, denn dass er 
bei seinen berechnungen die blüte des mannes ins 40. lebensjahr 
gesetzt hat, sah schon Bergk Gr. Litt. I (1872) p. 300 und bewies 
Diels. es war eine erkenntnis, die ein helles licht auf viele der 
aus der chronik erhaltenen daten warf, da sie zeigte, wie der 
Chronograph statt der meist unbestimmten angaben der quellen, 
die überdies gewöhnlich nur auf den höhepunkt des lebens oder auf 
irgend ein hervorragendes ereignis im lebenslaufe gingen, zu seinen 
bestimmten daten für geburt und blüte gekommen ist. denn stand, 
was wohl am häufigsten der fall war, die dxptj fest, so ergab eine 
rückwärtsrechnung um 40 jähre das geburtsjahr. war auch das 
todesjahr bekannt, so hatte man eine genaue lebensdauer. auch 
wie A. zu dieser methode gekommen ist, hat Diels bereits er- 
kannt, denn da es feststeht, dass Arisloxenos sich nach Pytha- 
goreischen quellen ihrer bedient hat, um das leben des Pytha- 
goras in feste jähre zu setzen, da ferner Apollodor sich hierin 
dem Aristoxenos angeschlossen hat [fr. 24], da auch sonst die 
zahl vierzig gerade in Pythagoreischen und von ihnen beeintlussten 
kreisen in geltung steht als höhepunkt des lebens, da schliesslich 
die bedeutung eben des Aristoxenos für die geschiente der bio- 
graphie bekannt ist, so wird man nicht zweifeln, dass A. auf 
diesem wege zu seiner methode gekommen ist. jedenfalls beruht 
das, was Hirzel dagegen vorgebracht hat 17 ), teils auf verwechs- 
ung zwischen dem Ursprung des glaubens an die „vierzig" und 



1. 1. p. 9 ff. es ist natürlich durchaus möglich, ja wahrscheinlich, 
dass die von Hirzel nachgewiesene geltung der 40 im Volksglauben mit- 
bestimmend auf A. gewirkt hat. aber den psychologischen anstoss zu seiner 
methode erhielt der gelehrte wohl eher durch Aristoxenos und die Pythago- 
reische zahlenmystik. 
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seiner bedeutung in späterer zeit, teils auf irrtümlicher beurteilung 
einzelner Apollodorischer rechnungen. mag nun übrigens A. 
seine methode dem Aristoxenos oder einem anderen Schriftsteller 
verdanken, oder mag er dem Volksglauben gefolgt sein, soviel 
steht fest, dass er in dieser methode an Eratosthenes keinen Vor- 
gänger hatte, das scheint mir mit Sicherheit aus dessen be- 
stimmungen gerade für Pythagoras' lebenszeit hervorzugehen. 10 ) 
Dagegen leidet es keinen zweifei, dass A. wirklich in dieser 
weise zu vielen seiner daten gekommen ist. die wenigen, die 
widersprochen haben, haben entweder überhaupt keine gründe 
für ihre ablehnung angegeben 19 ), oder wenn sie das versucht 
haben — meines Wissens hat das nur Unger gethan — so hat 
gerade ihr Widerspruch die richtigkeit von Bergks und Diels' 
ansieht erwiesen, da die versuchten erklärungen Apollodorischer 
daten aller Wahrscheinlichkeit höhn sprechen, auch gab es ja in 
der that einzelheiten, durch die A. sich in dem glauben an die 
Verwendbarkeit der Pythagoreischen tafel bestärken konnte. 20 ) so 
sind z. b. die geburtsjahre des Piaton und Sokrates gerade 40 jähre 



,ö ) cf. Apollod. fr. 24. Diels L L p. 13. Wachemuth De Eratosthene 
etc. p. 17. 

,u ) dass Gutschmid an dieser Apollodorischen methode gezweifelt 
habe, ohne aber zu einer entschiedenen ablehnung zu kommen, teilt aus 
seinen hinterlassenen Schriften Kühl mit: „Kleine Schriften von A. von 
Gutschmid" IV. 1893. p. 316*. die bemerkung von Gomperz Griech. Denker 
1. 1896. p. 444 »trenn . . . Apollodor *eine (Zenons) blute in die 79. olympiade 
vernetzt, während ihn Ptaton ungefähr 25 jaJtre jünger als Parmenides nennt, so 
können diese angaben sehr irold insgesamt auf waJirheit beruhen, denn nach dem 
oben bei Melissas und schon vorher Uber ApoUodors vorgehen bemerkten fällt jeder 
(•) grund zu der annähme teeg, dass den unterschieden der blute (den akinediffe- 
renzen) gleiche oder annähernd gleiche alternd ifferenzen entsprechen müssen" beruht 
auf unrichtiger beurteilung der Apollodorischen ansatze [s. fr. 26—281. was 
er p. 442. 443 über Apollodors methode bemerkt, berechtigt ihn übrigens 
durchaus nicht zu obiger bchauptung. denn dass A. die u*fvi mit dem 
hervorstechendsten ereiguis im leben des betreffenden menschen verbunden 
hat, bezweifelt niemand; es ist aber dies nicht das Charakteristikum seiner 
methode. man hat auch nicht hieraus geschlossen, wie G. zu glauben scheint, 
dass A. die in ein bestimmtes lebensjahr setzte. 

,0 ) s. Rohde Rh. Mus. XXX III. 1878. p. 183, 3. das von ihm beige- 
brachte beispiel des Kleitomachos fällt allerdings jetzt fort. s. fr. 100. 
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von einander entfernt [fr. 46. 52]. Anaxagoras beginnt, vermut- 
lich nach eigenem zeugnis, im 20. jähre — halbe fapy — Philo- 
sophie zu studiren [fr. 36]. statt irgend welcher polemik gebe 
ich daher einige beispiele aus den fragmenten Apollodors, die 
die anwendung der Pythagoreisch- Aristoxenischen methode be- 
weisen, so steht Pittakos im 40. jähre, als er den tyrannen 
Melanchros lötete [fr. 12], Periandros, als er tyrann wurde [fr. 11]. 
Thaies im jähre der von ihm vorausgesagten Sonnenfinsternis 
[fr. 15], Xenophanes, als er nach Elea [fr. 21. 22], Pythagoras, 
als er nach Italien auswanderte [fr. 24], Themistokles, als er 
archon war [fr. 34], Protagoras Empedokles Herodotos, als Thurioi 
gegründet wurde [fr. 40. 41. 43. 44], Thukydides im ersten jähre 
des peloponnesischen krieges [fr. 44], Demokritos, als er den 
kleinen JiaxoGftog verfasste [fr. 47], Xenophon, als er zum Kyros 
ging [fr. 51]. 2 ') von dieser einfachsten anwendung aus greift die 
„vierzig" auf das Verhältnis verschiedener personen zu einander über 
der schüler blüht nun vierzig jähre später als der lehrer, oder der 
lehrer 40 jähre früher als der schüler, je nach dem ausgangspunkt. 
so ist Anaxagoras a. 500/499 geboren [fr. 36], Demokritos, der 
von sich sagte, dass er n vsoq xcctä nqttsßvx^v *siva%ayoQav u gelebt 
habe, a. 460/59 [fr. 47]. Parmenides blühte ol. 69, Zenon ol. 79 
[fr. 26 — 28], ein bemerkenswertes beispiel, weil A. hier seiner 
theorie zu liebe von der autorität Piatons sich entfernte, der 
stoiker Zenon blühte ol. 120, sein schüler Persaios ol. 130 [fr. 78. 79]; 
hierher gehört, dass Pherekydes, der ^rjliüirjg des Thaies, 40 jähre 
jünger ist als dieser [fr. 23], dass Sophokles nach Apollodor [fr. 37] 
— andere weichen ab — vierzigjährig war, als Aischylos starb 
und Euripides sein erstes stück aufführte, auch in anderen be- 
stimmungen erscheint dieselbe zahl: Prolagoras übt seine kunst 
40 jähre hindurch aus [fr. 41], Periandros herrscht 40 jähre [fr. 11]. 

Nach alledem bleibt kein zweifei über Apollodors Stellung: 
dass er die methode in die Chronographie eingeführt hat, zeigt 



*') die halbirte als beginn des wirkens erscheint besonders im 

loben der tragikcr und komiker [fr. 50. 77], docli auch — hier vielleicht 
urkundlich — bei Anaxagoras [fr. 36); die verdoppelte als lebensdaucr im 
fr. 11, vielleicht auch in fr. 13. 
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der vergleich mit den daten seiner Vorgänger; dass sein beispiel 
nachahmung fand, lehren die glossen des Suidas und der kanon 
des Eusebios. freilich ist es hier oft zweifelhaft, ob nicht A. selbst 
zu gründe liegt, jedenfalls erst nach seinem vorgange — denn 
er selbst hatte die römischen könige nicht aufgeführt — lässt 
Dionys von Halikarnass, dessen bekanntschaft mit der chronik 
• feststeht, Numa im vierzigsten lebensjahre zur herrschaft kommen 
„fjltxiag %e tri (fQOvifuaTccitjg ov%a a [antiq. II 58, 2. cf. PluL 
Numa 5J. das scheint neuerung des Dionys; denn weder bei 
Cicero de rep. II 25 f. noch bei Liv. I 18 ff. erscheint diese zahl, 
und so wird noch manch anderer autor sich der bequemen me- 
thode bedient haben, freilich oft weniger vorsichtig und geschickt, 
als ihr Urheber, jedenfalls werden wir dadurch gewarnt, nicht 
alle daten, in denen die vierzig eine rolle spielt, ohne weiteres 
aus der chronik des Atheners herzuleiten. 

Dagegen erscheint es mir durchaus zweifelhaft, ob sich 
Apollodor, wie man gemeinhin annimmt, jemals der worte ax^y 
und uxuuZuv und ihrer synonyme y$yovivm tlvai yvmqlZtaihti 
bedient hat, um die dxpy und das vierzigste lebensjahr zu be- 
zeichnen, es gehen von diesen Worten ctxpc£sw tlycu yvatQi&o&cu 
nur auf die blute; dass auch yeyovivcu bei Suidas fast stets im 
gleichen sinne gebraucht wird, zeigt Rohdes bekannter aufsatz. 
bei älteren autoren bezeichnet es alle altersstufen, was zahllose 
irrtümer Hesyclis veranlasst hat, wenngleich die ursprüngliche 
bedeutung des Wortes bei ihm noch oft zu erkennen ist, auch 
wo er sie missverstanden hat. für den gebrauch Apollodors ist 
das material äusserst dürftig; der wörtlich erhaltenen fragmente 
sind wenige; nur eines gehört in die Zeiten, für die A. sich in 
ermangelung sicherer daten seiner methode bedienen musste. 
die von Diogenes und anderen indirekten benutzern der chronik 
überlieferten fragmente helfen nicht, da sie nicht die ganze 
Apollodorische Überlieferung wiedergeben, sondern nur die Zeit- 
bestimmung, natürlich meist der äxpij, aushoben, sodass für 
sie der gebrauch von tjxpa£ev ytyovtv rv iyvtaQ^eto selbstver- 
ständlich war. ich möchte diesen gebrauch den Verfassern 
der synchronistischen tabellen zuschreiben, die schon in den 
ersten jahrzehnten des 1. Jahrhunderts v. Chr. die chronik ex- 
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cerpirten, und die nicht fortlaufende erzahlung gaben, wie jene, 
sondern naturgemäss die blute unter einem bestimmten jähre 
notiren mussten. freilich werden sie meist ausführlicher gewesen 
sein, als Eusebios, der ja gewöhnlich nur die nackte thatsache 
der äufttj berichtet, meine ansieht wird begünstigt durch das 
einzige wörtlich erhaltene fragment der bücher I— III. Apollodor 
umschreibt hier [fr. 43] die axpy des Empedokles, die er ins • 
40. lebensjahr setzte, so: eis d& QovqIovs afoov vetomi mxyzeXcäg 
bnt<jpivovQ 6 rXaüxog iX&eTv (f rjotv. er giebt also unter berufung 
auf seinen gewährsmann das ereignis, nach dem er die axpy be- 
stimmt, an und sagt nicht etwa: fjxpatev 'EpnedoxXfiq in 3 aQxorvog 
//gaStifloiQ xal IX&sv tlq ®ovqiovq. Diog. VIII 74 aber giebt 
die verse Apollodors so wieder: iyx/u«C* (Empedokles) xaxa %ijv 
TtrtaQTijv xal oydotjxoaTfjv dXvpmäda. die erwähnung der Über- 
siedlung nach Thurioi fiel aus, wie gewöhnlich bei Diogenes, 
sodass wir häufig auf Vermutungen über die gründe, die A. zur 
wähl der von ihm angegebenen zeit bewogen, angewiesen sind, 
so heisst es fr. 41, Protagoras habe geblüht xata xrjv xnaqtffv xai 
öydorjxoarijv oXvpmdda. den grund des ansatzes liefert erst eine 
ebenfalls bei Diogenes stehende nachricht des Politikers Hera- 
kleides, dass Protagoras den Thuriern gesetze gegeben habe. A. 
hatte zweifellos dieses faktum und vermutlich auch den Herakleides 
erwähnt, zuweilen freilich hat auch Diogenes die begründung be- 
wahrt, die dann mit dem ansatz durch xal oder di verbunden 
erscheint; so fr. 51, wo der Synchronismus und der archon Apollo- 
dorisch sind, die Olympiade vom excerptor zugesetzt ist. nicht 
anders steht es mit fr. 49, dem Synchronismus zwischen Antimachos 
und Lysandros, und mit fr. 47, wo ansatz und grund desselben 
aus der chronik stammen, die olympiadenangaben aus der ta- 
belle. die beispiele für dies Verhältnis zwischen A. und seinen 
excerptoren liessen sich leicht vermehren, doch genügt das an- 
geführte, um mit ziemlicher Sicherheit erkennen zu lassen, dass 
A. selbst sich der worte axfid^nv u. a. zur bezeichnung der blüte 
nicht bedient hat ; vielmehr gab er einen abriss des lebens, nannte 
die archonten des geburts- und todesjahres, der schuleröffnung, 
reisen, abfassung der hauptwerke oder anderer fakten, mit denen 
er die äxpv verband, weder in den versen des Index Academi- 
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corum noch bei Philodem, der auch die chronik selbst benutzt 
hat, findet sich der terminus technicus axnä&iv. und soweit in 
den übrigen fragmenlen yiyovsv \v faiAafav die blüte bezeichnen, 
geht die form der nachricht immer erst auf die benutzer A.s, 
nicht auf ihn selbst zurück, in den wörtlichen fragmenten findet 
sich nur einmal ifv [fr. 97] und zwar in dem weiten sinne „er 
lebte": t<ät KctQveadnt dt xaxä %6v adtöv \v %Qovov. 

Es ist klar, dass so gewonnene daten auf historische glaub- apollodoks 
Würdigkeit nur in beschränktem masse anspruch erheben können, QUELLEN - 
obwohl die neueren nur zu geneigt sind, bald hier bald dort zu 
Apollodors gunsten ausnahmen zuzulassen, wir müssen es aus- 
sprechen, dass in dieser Verwendung der Sxftrj ein rückschritt gegen- 
über der wissenschaftlichen bescheidenheit des Eratosthenes lag; 
aber wenn wir dabei das bemühen des Chronologen, sich sicherere 
Zeugnisse zu verschaffen, berücksichtigen, so wird die häufige 
anwendung seines chronologischen hilfsmittels einen neuen beweis 
für die von den ehrlichen litterarhistorikern ja längst zugegebene 
thatsache liefern, dass auch die gelehrtesten Alexandriner am 
ende einer anderthalbhundertjährigen arbeitszeit von den lebens- 
zeiten berühmter männer des 6.-4. jahrhunderts wenig sicheres ge- 
wusst haben, das ist nicht weiter wunderbar, wenn man sich über- 
legt, dass ein eigenes werk über dichter erst ende des 5. Jahr- 
hunderts — von gelegentlichen bemerkungen wie denen des Herodot 
und des Hellanikos abgesehen — Damastes von Sigeion ge- 
schrieben hat, von dem Suidas ein buch I7sqI notrjtdöv xai ao- 
(ptaxwv kennt, dann im beginn des 4. jahrhunderts Glaukos von 
Rhegion, der auch auf die Chronologie, wenigstens die relative, 
gewicht legte, über prosaiker aber haben biographische Unter- 
suchungen erst die Alexandriner gestützt auf die peripatetischen 
vorarbeiten angestellt. 2 *) so ist der mangel an bestimmten daten, 
das wirtschaften mit vagen Synchronismen u. a. erklärlich, freilich 
ist auch nicht zu leugnen, dass A. zuweilen nur deshalb an 
richtigeren ergebnissen verhindert ist, weil er die theorie von 
der dxfiti zu hastig angewendet hat, wofür fr. 51 ein gutes bei- 



M ) vergl. darüber jetzt Leo Die Griechisch-Römische Biographie 
1901. c. 5. 6. 

4* 
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spiel liefert, doch gehören derartige fälle immerhin zu den Selten- 
heiten, im allgemeinen hat, soviel wir sehen, unser Chronologe 
sich des neuen hilfsmittels, dessen zweischneidigkeit er selbst am 
besten erkannt haben mag, nur dann bedient, wenn die anderen 
mittel zur erzielung sicherer daten versagten. 23 ) freilich war das, 
wie gesagt, nur zu oft der fall, dennoch aber hat seine dann 
eintretende etwas kunstlose und gleichförmige methode weniger 
schaden gestiftet, als man erwarten sollte, ein wirksames kor- 
rektiv war schon in der vorsieht gegeben, mit der er sich im 
falle ihrer anwendung ausdrückte, um seine leser darauf hin- 
zuweisen, dass es sich nur um ungefähre ansätze handele, diese 
vorsieht im ausdruck lassen die fragmente, trotz des weiten weges, 
den sie von der chronik bis zu ihren jetzigen sitzen zurückgelegt 
haben, bisweilen noch erkennen [fr. 13. 44. 47]. überhaupt aber 
liegt der Schwerpunkt der ganzen frage gar nicht in diesen aufs 
jähr bestimmten daten, von denen wir wissen, dass sie erdichtet 
sind, sondern in der wähl des faktums, mit dem A. die ilxui 
verband, ist dies richtig ausgewählt und richtig bestimmt, sind 
hier vage Vermutungen ausgeschlossen und nur die sicheren 
thatsachen auf grund wirklicher Zeugnisse berücksichtigt, so ist 
es im gründe gleichgiltig, ob der betreffende mensch damals 
40 oder 35 oder 45 jähre alt war. zur bestimmung dieser 
epochen hat sich nun A. freilich keiner anderen hilfsmittel bedient, 
als die übrigen Chronographen von den frühesten bis zu den 
spätesten Zeiten auch; aber seine ergebnisse sind um so wert- 
voller und sicherer, je mehr er durch geist, Sorgfalt und 
ausgebreitete kenntnis der litteratur seine fachgenossen über- 
traf, wir sind häufig genug in chronologischen Untersuchungen 
genötigt zu gestehen, dass wir nicht weiter kommen können 
als Apollodor. darüber aber lässt sich nur zu den einzelnen 
fragmenten handeln, hier genügt die kurze aufzählung der ver- 
wendeten mittel. 

Zur feststellung der lebenszeit von Schriftstellern älterer 
zeit hat A. ausgiebig die einzige quelle benutzt, die wirkliche 



M ) dass spätere weniger vorsichtig waren, zeigt ein vergleich der 
ansätze Apollodors und des Apollonios für Zenon (fr. 78]. 
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anhaltspunkte gewähren konnte, ihre erhaltenen Schriften. 84 ) 
dass die ansetzung Homers nicht nur bei ihm auf sorgfältiger 
Untersuchung der geographischen angaben des dichters beruhte, 
ist bekannt [fr. 4). auf ähnliche weise ging er vor bei der Unter- 
suchung von Tyrtaios' alter, mit dem die zeit des zweiten messe- 
nischen krieges untrennbar verbunden war [fr. 8]; spuren von 
der benutzung der gedichte treffen wir bei den angaben über 
Alkaios und Sappho [fr. 12. 13], Stesichoros und Simonides [fr. 19. 
20], sowie Xenophanes [fr. 21. 22]. mit besonderer Sorgfalt ging 
er den Selbstzeugnissen der autoren nach, die er nicht nur benutzt, 
sondern nach seinem princip, die hauptzeugen seiner ansätze zu 
citiren, auch uns überliefert [fr. 17. 3i>. 47]. bezeichnend und 
merkwürdig ist es allerdings, dass auch diese auf den ersten blick 
sichersten Zeugnisse doch eine genaue bestimmung der lebens- 
zeiten in Wahrheit nicht immer zuliessen. das können wir in 
zwei fällen noch jetzt konstatiren. wenn Demokritos angab, er 
habe den kleinen J%d*o<spoc, im 730. jähre nach Troias fall edirt 
[fr. 47], so half diese zeitlich scheinbar ganz genaue angäbe dem 
Chronologen einfach deshalb nichts, weil er Demokrits troianische 
aera nicht kannte, und wenn derselbe philosoph hinzufügte, er 
habe vioq xatä jiQsaßvtnv 'Ava%ayoQav gelebt, so half diese be- 
stimmung zwar etwas weiter, da zufällig Anaxagoras' geburtsjahr 
ungefähr feststand, aber aufs jähr genaue daten waren auch so 
nicht zu gewinnen, so musste A. auch hier seine Zuflucht zur 
annähme eines altersunterschiedes von 40 jähren zwischen beiden 
männern nehmen, auf einem selbstzeugnis scheint auch die an- 



»•) sehr richtig urteilt hier Leutsch Philol. XXXI. 1872. p. 133: „teer 
an einer reihe bedeutender schriftsteiler einmal versucht hat, über das leben der- 
selben sich klar zu werden, namentlich auch über das leben sotcfter, von denen 
auf den ersten blick massenhaft nachrichten uns vorliegen . . ., der weiss, dass 
die hauptquellen der alten, sofern ereignisse nicht unmittelbar mit dem Staate 
selbst in Verbindung standen, die hinterlassenen schritten dieser männer selbst 
waren." übtr den wert der so gewonnenen resultate urteilt neuerdings 
wieder sehr abfällig Leo Die Griechisch-Römische Biographie 1901 p. 106 f. 
132, 137, 1, der freilich die Schattenseiten dieser methode wohl etwas zu 
stark hervorhebt, dass sie zuweilen wertvolle resultate lieferte, erkennt 
auch er an. 
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gäbe zu beruhen, Anaximandros sei a. 547/6 64 jähr alt gewesen 
[fr. 17]; hatte der philosoph in der vorrede dies alter angegeben, 
so blieb doch noch die aufgäbe, das jähr der herausgäbe durch 
Schlüsse aus dem inhalt des Werkes zu bestimmen, auf diese 
weise liess sich aber bestenfalls ein terminus post quem gewinnen, 
man sieht aus derartigen beispielen, mit welchen Schwierigkeiten 
die Chronographen zu kämpfen hatten. 

Für die Staatsmänner traten an die stelle eigener werke die 
officiellen dvayQatpal, die zu A.s zeit längst in Chroniken der einzel- 
nen gemeinden niederlegt und auch von seinem Vorgänger Erato- 
sthenes bereits benutzt waren, hier liess sich grössere Sicherheit 
erzielen, so hat A. aus derartigen aufzeichnungen die verbreitete 
meinung über eine epoche der sog. sieben weisen, die man ent- 
weder nach Thaies' axpr oder nach der institution der Pythien 
alle ums jähr 585 oder 582 setzte, gründlich widerlegt, indem er 
auf grund der korinthischen fasten Perianders herrschaft auf 
627/6 — 588/7 bestimmt [fr. 11], die aisymnetie des Pittakos nach 
dem Verzeichnis der lesbischen prytanen auf 590/89 — 580/79 
[fr. 12. 13]; Solons äxprj auf 594/3 aus der archontenliste [fr. 14], 
Chilons auf 556/5 aus der ephorenliste [fr. 16]. Tyrtaios, den 
andere zum Zeitgenossen der weisen machten, rückte er auf 
grund der lakedaemonischen königsfasten um 50 jähre zurück 
[fr. 8]. dabei besann er sich nicht, den althergebrachten Syn- 
chronismus der sieben weisen mit Kroisos gegenüber den besseren 
Zeugnissen aufzugeben, aus den ephorenlisten bestimmte A. ferner 
die einsetzung dieser behörde [fr. 9], aus der archontenliste wahr- 
scheinlich Drakons, sicher Themistokles' äxptj [fr. 34]. die olym- 
pischen siegerlisten verwendete er fr. 24 und fr. 43 — hier nach 
Eratosthenes Vorgang, dort um ihn zu verbessern — , die von 
Aristoteles gesammelten didaskalien in fr. 37. 50. 77. 83. auch 
die schritt des Eratosthenes IJiQi ttjg «^«/«s- xufuatdUzg wird 
er benutzt haben. Apollodor allein hat uns die richtige zahl der 
von Sophokles errungenen siege überliefert. 

Weiter hat A. natürlich seine Vorgänger, Chronographen 
historiker biographen, stark benutzt, dass er seine autoren mit 
umsieht wählte, erhellt noch jetzt aus den fragmenten, obwohl 
gerade hier der natur der sache nach wenig sicheres festzustellen 
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ist, da A.s name meist die von ihm benutzten und citirten autoren 
verdrängt hat. wie sorgfaltig er selbst in der angäbe seiner 
quellen war, ersieht man aus dem wörtlich, wenn auch nicht 
vollständig erhaltenen fr. 43. hier citirt er drei oder vier autoren, 
die man für seine zwecke als klassisch bezeichnen darf: Glaukos 
von Rhegion, den er auch für Archilochos [fr. 10], vielleicht auch 
für Demokrit [fr. 47] benutzt hat, Aristoteles und den Pontiker 
Herakleides, dem er auch fr. 40. 41 folgt, schliesslich Eratosthenes. 
häufiger scheint er die ^Aqxövxmv *AvayQa<f>q des Demetrios von 
Phaleron benutzt zu haben, dessen erwähnung in fr. 36. 46 wohl 
durch A. zu Diogenes gekommen ist. # für die genealogische Ver- 
bindung Lykurgs mit den lakedaemonischen Herakliden citirt er 
Simonides [fr. 5J; die erwähnung des Pherekydes in fr. 48 hat er 
wohl schon bei Eratosthenes gefunden, der anteil, den dieser an 
der Apollodorischen arbeit hat, lässt sich ja, wie oben bemerkt 
(p. 35 f.) sonst nicht genauer bestimmen, wir dürfen ihn uns 
aber eher zu gross als zu klein vorstellen, in der sicilischen ge- 
schiente, die er ziemlich ausführlich behandelt zu haben scheint, 
ist er höchst wahrscheinich Timaios gefolgt, dem er auch in der 
annähme zweier Lykurge beigetreten ist [fr. 7J. für Pythagoras 
folgte er Aristoxenos [fr. 24], für Epikur, wie ich glaube dem 
Peripatetiker Ariston aus der zweiten hulfte des 3. jahrhunderts 
[fr. 75. 76], für Pyrrhon dem Karystier Antigonos [fr. 59], für 
Protagoras neben Herakleides dem Dinon [fr. 40]. benutzung 
des Ephoros glauben wir im fr. 4 konstatiren zu können, soweit 
man aus dem fr. 43 und einigen anderen indicien schliessen kann, 
hat er die befolgten autoren citirt, während er bei den von ihm 
verworfenen nachrichten, wenn er sie überhaupt erwähnte, den 
namen des autors unterdrückt zu haben scheint [fr. 43. 70]. 

Schliesslich darf ein wichtiges hilfsmittel nicht übergangen 
werden, die Synchronismen, die freilich nicht von A. allein, son- 
dern von allen autoren, antiken wie modernen, angewendet wer- 
den, wo es gilt, eine zeitlich sonst unbestimmte person zu fixiren. 
schon Herodot I 12 stellt einen solchen Synchronismus zwischen 
Archilochos und Gyges auf: to$ xal *Aqxl\o%o<; 6 UÜQioq xata 
xov avxov ytvöfitvos XQ° V0V • • • tnfpvyo&fj. so lautet die wenig 
variirte formel auch in unserer ältesten Chronographie, dem 
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Marmor Parium, z. b. ep. 55 $y <W xcd 'ßnixaQpog 6 not^Q 
xcrtd xovtov (sc. *Uq<ava). oder ep. 60 rjaav dk xax Et^QtnlS^v 
l'o)XQ('(irjg xcu ^Ava^ayoQaq. übrigens lässt die vergleichung der 
Synchronismen den fortschritt der chronologischen Wissenschaft 
erkennen, am geeignetsten für dieselben waren natürlich die 
regentenlisten; so hat auch A. für die zeit vor ol. 1 die lake- 
daemonischen verwendet (fr. 4a. 8), die dann, wie bei anderen 
Chronologen 26 ), durch die lydischen ersetzt werden (fr. 11. 15. 
17. 18). den Lydern folgen die persischen herrscher, deren Ver- 
wendung durch A. neben anderen 88 ) besonders aus fr. 22 her- 
vorgeht, die Perser werden wieder durch PhiUppos Alexandras 
und die Ptolemaier abgelöst [fr. 56. 57. 59] eine zweite 
art der Synchronismen ist die bestimmung eines mannes 
nach anderen, deren zeit bekannter ist, und mit denen er in 
irgend einer weise verbunden gewesen sein soll, so hängen 
Epimenides' und Anacharsis* axfjuxi von Solons ab, der nach der 
archontenliste fixirt war; Sappho und Alkaios werden nach 
Pittakos bestimmt [fr. 12. 13], Pythagoras nach Polykrates [fr. 24] 
Stesichoros nach Simonides [fr. 19]. bedenklicher ist der Synchro- 
nismus zwischen Euripides und dem älteren Dionysios [fr. 38], 
der von Timaios aufgebracht das wahre todesjahr des dichter« 
verdunkelte, sonst sind wenigstens die Apollodorischen Synchro- 
nismen meist durchaus sachgemäss und geschickt gewählt, die 
absieht ist immer, für eine sonst zeitlich nicht fixirbare person 
ein bestimmtes epochenjahr zu finden, daher gehören hierhin 
die zu fr. 1 gesammelten epochen, die uns in A.'s fragmenten 
begegnen, wie die Zerstörung von Sardes, die Miy<J*x«, die grün- 
dung von Thurioi u. a. A. hat sich dieser epochen auf doppelte 
weise bedient; einmal zur fixirung der ax/rf bestimmter per- 
sonen: so fallt Empedokles' dx/it? mit Thuriois gründung zu- 
sammen [fr. 43], mit derselben auch die des Protagoras; dieses 



*) «> bei Herodot z. b. 1 12. sehr häufig Bind diese Synchronismen, 
die ja in letzter instanz auf die Alexandriner zurückgehen, bei Suidas. 
8. v. Ugtaiiac, 'Akxftav, "Ißvxos, Ava$t/utrq(, 'Arä^agati, 4'tgtxvif ijf. 

M ) fr. 23. 25. 26. auch sie erscheinen bei Suidas oft : so s. v. 'Aftitniag, 
SißvXXu [112 p. 742, 7], 'AyaxQtwv, Aüao$,"At>a$ipavdQO$ Ava^i tut vi) pow, * Kxa- 
taios, Kirjaias, Xn^tov .iafiijrttxqvoc, 'AvaitfAtvift, ' Hgaxkfttog, Ilakaiqrttot. 
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weil er der neuen stadt gesetze geschrieben hatte [fr. 40. 41], 
jenes weil er dorthin übergesiedelt war. oder aber die epoche 
diente der bequemlichkeit des benutzers der chronik, dem durch 
die erwähnung eines solchen allgemein bekannten ereignisses im 
groben die zeit irgend eines menschen gegeben war. dergleichen 
war notwendig, da A. zur jahresbezeichnung sich der attischen 
archontenliste bediente, die natürlich niemand im köpf hatte, 
um also dem leser, dem es nicht auf wissenschaftliche Genauig- 
keit der daten ankam, die mühe, neben der chronik noch eine 
archontenliste aufzuschlagen, zu ersparen, fügte er entweder eine 
epoche bei, deren jähr allgemein bekannt war, wie z. b. im fr. 71: 
y /4yapfjato)Q d& fiexä xtjv IJtQalwg üXoaaiv 'A^Qx^ag vlog eSv IJo- 
Xv^ivov inl StvoxXiovg xr t v dnoXvaiv xov ßiov inotr,octx\ oder 
er bedient sich anderer Synchronismen, wie im fr. 56 iysvytj&ij 
(Aristoteles) . . . AtetxQt<fovg *Ad-f[vnaw ctQxovxog xqksIv hsoi 
Jtjfioo&dvovg nQtcßvttQog oder fr. 51 ixua£e dl . . . ini aQxovxog 
ZtvaivLiov evl nQottQov ixet xijg SwxQccxovg xeX£vxr t g ,u oder im 
fr. 97 dexaxm öi xijg xov KccQvsadov fiexaXXayyg vaxeqov in' 
aq/opioc na Q* Vf* Ty Evfuxxov. dergleichen hilfsmittel waren für 
A. um so notwendiger, als die reihenfolge der archonten auch 
nicht aus der anordnung der ereignisse hervorging; A. schrieb 
ja keine annalen, sondern behandelte in fortlaufender erzählung 
das sachlich zusammengehörige, wie das ganze leben eines men- 
schen oder successionen einer philosophenschule, auch in der 
chronik zusammen, die Wirkungen dieser disposition spüren wir 
noch bisweilen in den fragmenten [cf. fr. 17. 24. 44 — 45]. 

Dass sich A. als jahresbezeichnung der archontennamen be- jahres- 
dient hat, nicht, wie man gemeinhin annimmt 27 ), der Olympiaden BEZEIC * 
oder auch der Olympiaden und archonten, das müsste man ei- 
gentlich ohne beweis glauben, es wäre ja thorheit gewesen, die 



") so Heyne Apollod. bibl. - I. 1803. p. 405. Geizer Bursians Jahresb. 
1873. II. p. 1064. Unger Philol. XL. 1881. p. 84. L. 1891. p. 213. Wachsmuth 
De Eratosthene etc. p. 15, 2. Einleit. p. 130, 1. Bergk Gr. Litt. I p. 300, 68 
und ähnlich Diels 1. 1. p. 27 wollen aus der benutzung der Olympiaden das 
häufige fehlen der genauen jahresbezeichnung in Apollodorischen fragmenten 
erklären; eine thatsache, die vielmehr dem dazwischentreten synchronistischer 
tabellen zuzuschreiben ist. 
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vielen Schwierigkeiten, die die poetische form an sich schon dem 
stoflfe entgegensetzte, mutwillig zu vermehren durch einfuhrung 
einer so unbequemen und schwerfälligen jahresbezeichnung, wenn 
die bequemen und dem verse gemässen archontennamen zur Ver- 
fügung standen, der ausweg, auf den man verfallen könnte, die 
olympiadenzahlen seien etwa am rande bemerkt gewesen, wird 
ungangbar, wenn man die anläge der chronik berücksichtigt und 
bedenkt, dass die poetische form ja doch zweifellos nicht am 
wenigsten deshalb gewählt war, um Verderbnisse der daten zu 
verhüten, dass A. in der that die Olympiaden nicht erwähnt hat, 
geht ja jetzt zur evidenz aus den in Philodems Index der Aka- 
demiker enthaltenen versen [fr. 70. 71. 97 — 102] hervor, auch 
Philodem selbst nennt, wo er die chronik benutzt, nur die archon- 
ten [fr. 80. 85]. so findet sich auch in seiner ganzen geschiente 
der akademischen duxdoxy nicht eine olympiadenzahl. freilich 
war unter diesen umständen für den wissenschaftlichen benutzer 
der chronik der gebrauch einer archontenliste neben der chronik 
selbst kaum zu umgehen, und diese Unbequemlichkeit mag einer 
der hauptgründe dafür gewesen sein, dass schon im 1. jahrh. v. Chr. 
die meisten autoren nicht mehr die chronik selbst benutzten, 
sondern . synchronistische tabellen mit archonten und Olympiaden 
in annalistischer form, so fügte schon Sosikrates seinen ansätzen 
das olympiadenjahr hinzu, ebenso Demelrios Magnes und andere 
autoren des Diogenes, jedenfalls aber wich A. auch hierin von 
Eratosthenes ab, der nach Timaios' vorbilde die für den gebrauch 
praktischeren Olympiaden angewendet hatte. 28 ) 

Aus dieser Verwendung der archonten zur jahresbezeichnung 
erklärt sich auch, warum A. — übrigens im einklang mit den 
meisten anderen Chronographen — stets mit einschluss des an- 
fangstermines zählt, wenigstens lassen sich sichere spuren der 
anderen zählart aus den fragmenten nicht nachweisen, hier nur 
einige beispiele: Anaximander [fr. 17] ist ol. 59, 2 64 jähr alt 
und ist geboren ol. 42, 3; Sophokles [fr. 37] stirbt 90 jähr alt 
ol. 93, 3 und ist geboren ol. 71, 2. Euripides [fr. 38] stirbt im 
75. lebensjahr ol. 93, 3, und ist geboren ol. 75, 1 ; Piaton [fr. 52] 



M ) cf. Niese 1. 1. p. 100. Wachsmuth De Eratoathene etc. p. 12 f. 
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geboren ol. 88, 1, gestorben ol. 108, 1 lebte 81 jähre; Aristoteles 
[fr. 56], der von ol. 99, 1 bis ol. 114, 3 lebt, ist 63 jähre alt ge- 
worden; Epikuros [fr. 76] von ol. 109, 3 bis ol. 127, 2 stirbt im 
72. jähr, das beste beispiel aber giebt fr. 46, wonach A. aus 
dem bekannten todesjahre des Sokrates ol. 95, 1 und dem von 
Piaton angegebenen alter von 70 jähren als geburtsjahr ol. 77, 4 
berechnet, wenn hier die neueren eine differenz zwischen Piaton 
und A. konstatiren, so vergessen sie, dass die zählweise nach 
archlbnten die einzig übliche war 29 ), bis sie durch die olympiaden- 
rechnung des Timaios abgelöst wurde. 



") s. bes. die bekannte stelle des Thukydides V 20, 2 und Aristot. 
'Afrn. 53,4 (tuttTijrai tF tlalv ol( ttv i^xoctov (jog 17* * jovto di ötjlov i* ruiv 
ÜQXÖvitav xai rHy inu>vv/utot>. letztere stelle lehrt, dass auch das lebensalter 
der einzelnen menschen durch auszählung der archonten bestimmt wurde. 
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vorteile Schliesslich muss ich mit einigen Worten auf die äussere 
Nachteile* f° rm eingehen, die Apollodor seinem werke gegeben hat. denn 
wenn sie auch für die eigentliche Chronographie des mannes nicht 
in betracht kommt, so hat sie doch den Charakter des Werkes 
nicht unbedeutend beeinflusst. die Schwierigkeit, zahlreiche olym- 
piadenangaben in verse zu bringen, ohne die darstellung schwer- 
fällig und unverständlich zu machen, hat zur wähl der archonten 
als jahresbezeichnung geführt, aber dieses System bot neben 
den unverkennbaren vorteilen — erschwerung von korruptelen, 
Schaffung von gedächtnisstützen — als schweren nachteil für die 
praktische benutzbarkeit der chronik die notwendigkeit, neben ihr 
eine *Amov%*hv 'AvayQayti zu verwenden, was nicht zum wenig- 
sten zu dem schnellen aufgehen des Apollodorischen Werkes in 
die bequemeren synchronistischen handbücher, dem zurücktreten 
der chronik selbst beigetragen hat. ein weiterer noch stärkerer 
nachteil dieser poetischen form aber war die Unmöglichkeit, den 
chronologischen stoff annalistisch anzuordnen, also die einfachste 
und doch für derartige bücher zweckentsprechendste form zu 
wählen, dafür trat die fortlaufende erzählung ein, die das material 
nach bestimmten gesichtspunkten — schulzusammenhängen u. ä. 
gliederte, auch diesem nachteil suchte A. hauptsächlich durch 
die ausgiebige Verwendung von Synchronismen abzuhelfen, aber 
zu der Übersichtlichkeit einer chronologischen tabelle konnte er 
es natürlich nicht bringen, das lehrgedicht war kein reines nach- 
schlagebuch mehr; es verlangte fortlaufende lektüre wenigstens 
grösserer partieen, was seiner praktischen Verwendbarkeit wieder 
eintrag that. 
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Wenn A. trotz dieser nachteile, die ihm selbst gewiss am 
wenigsten verborgen blieben, die poetische form gewählt hat, so 
war sicherlich neben der alten Vorliebe der Griechen für das 
didaktische epos, einer Vorliebe, die namentlich im alexandrinischen 
Zeitalter immer neue gebiete der Wissenschaft der poetischen be- 
handlung unterwarf und das sprödeste material in formvollendete 
verse einschloss, der praktische zweck des auswendiglernens mass- 
gebend, wirklich wird das durch Skymnos 33 ff. ausdrücklich 
bezeugt und sicherlich hat es danach im prooemium der chronik 
gestanden. 

Der nachdruck der frage liegt aber garnicht so sehr auf litterari 
der thatsache des poetischen gewandes oder darauf, dass A. ein metrischer 
neues gebiet, die Chronologie, dem lehrgedichte erschloss — denn Charakter 
hierin könnte man, wie es Schwartz auch thut, Hellanikos mit 
seinen metrischen KagvfovTxat als wenn auch weit entfernten und im 
engeren kreise sich bewegenden Vorgänger betrachten — der nach- 
druck liegt vielmehr auf der form dieses gewandes. bisher war 
der heroische hexameter das übliche metrum für diese dichtungen 
gewesen, dem sich nur das elegische versmass 1 ), spärlich ver- 
wendet im Zeitalter der Alexandriner, an die seite stellen konnte. 
A. setzte an seine stelle den iambischen trimeter, und zwar, wie 
uns überliefert wird, den vers der komoedie. die beweggründe 
dieser folgenreichen änderung sind ja einleuchtend, war doch 
der iambus das der rede des tages am nächsten stehende vers- 
mass; „o di tafißog at>ty iffrty y 17 twv noMcäp", sagt 



; ) so von Nikandros in einigen seiner werke [Susemihl Alex. Litt. I 
p. 908,97.98]; von Zenothemis, der nicht nach dem -'^vorchristlichen jahr- 
hundert gelebt haben soll, in einem Periplus [Susemihl 1. 1. p. 863]; aus den 
niilai xQÖvot — also wohl auch aus dieser zeit — kennt Galen ein inodi- 
cinisches gedieht im elegischen masso eines Philon von Tareos [Poetae 
Bucol. et Didact. edit. Didot. II. p. 91 ff.|. ebenda steht [p. 93J die HtjQiax' 
eines Antiochos Philometor „mtQ KvJquov tfifthQm<; €t>>rtyfyQa/ufify>;"; ferner 
p. 94 ff. oine Hifttaxij in 171 versen des Andiomachos, leibarztes des Nero; 
schliesslich p. 97 f. die distichen des Aglaias, Zeitgenossen des vorigen (?), 
ÜQoi irif t'tQxoftivas ino/vanq. nach alexandrinischem vorbild wird auch 
Ovid dieses mass für seine fasten gewählt haben, von späteren ist noch 
das elegische lehrgedjcht eines Annubion zu erwähnen, der vielleicht unter 
Nero lebte [s. Riess bei Pauly- Wissowa I col. 2321 f.|. 
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Aristoteles, dies metrum mit seinen vielen auflösungsmöglich- 
keiten war wunderbar geeignet, die massen von namen und daten, 
die bei der behandlung des historisch-chronologischen Stoffes nicht 
zu umgehen waren, aufzunehmen, sein benutzer konnte die zahl- 
losen festen formein und nichtssagenden versfüllsel vermeiden, die 
der tifuvoQ äXXa faxrtxijc, aQfiovlac, dsoptvog famos bei der be- 
handlung eines wissenschaftlichen Stoffes erforderte, auch mag 
die magniloquentia des hexameters dem nüchternen gelehrten 
missfallen haben, in dem nicht, wie etwa bei Kallimachos, der 
dichter dem gelehrten wenigstens die wage hielt, geschweige, 
dass er ihn wie bei Lucretius überwog, der iambus gestattete, 
forderte beinahe eine schmucklose einfache darstellung, begünstigte 
einen leichten und bequemen, darum auch deutlichen plauderton. 
und für das gedächtnis — ein punkt, der bei dem thema Apollo- 
dors nicht übersehen werden darf — war er günstiger als jedes 
andere metrum. diese hauptvorteile des iambus stellt Skymnos 
1 ff. und 33 ff. ganz richtig hin, sicherlich auf grund des prooe- 
miums der chronik. es bleibt nur die frage, was es für ein iambus 
ist, den A. verwendet, hat er zurückgegriffen auf den altioni- 
schen eigentlichen iambus, wie es Lykophron, Kallimachos u. a. 
thaten, ist also sein werk ein iambus, wie das des Lykophron 2 ), 
oder ist es der anfang einer neuen gattung? 

Man hat nach Vorbildern für A. gesucht, und hat sie unter 
den Stoikern finden wollen. 3 ) aber wenn diese „decreta sua, 
maxime ea, quae ad worum doctrinam spectarent, tambicis versibus 
iisque fere ad comicorum numerorum similitudineni effictis" vor- 
trugen 4 ), wie Meineke in der Hist. crit. Com. p. X sagt, so gehört 

s ) vergl. Wilamowitz Eurip. Her. I p. 136. 

3 ) so Diels Rh. Mus. XXXI p. 5 f. 9 tt kann keinem zweifei unterliegen, 
dass diese sonderbare versification, die ein analog on an unterer genusregelpoesie 
hat, auf stoische anregung zurückzuführen ist." 

*) Poetisches kennen wir von Zenon wiejvon Kleanthes; von jenem 
freilieh nur zwei jambische trimeter bei Stobae. flor. XIV 4. vergl. C Wachs- 
muth Comment. I de Zenone Cit. et Cleanthe Assio 1874 p. 7. Comparetti 
glaubt, dass im Index Stoic. Uerc. col. VI f. über den dichter Zenon ge- 
handelt sei. dagegen Susemihl Alex. Litt. I p. 56, 190. von Kleanthes er- 
fahren wir, dass er der poesic auch in beziehung auf die philosophie hohe 
bedeutung beimass: Philodem, de mus. col. XXVIII 10 „tu f4iro[(t\ xai t« 
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das auf ein anderes blatt. diese verse, die sie „ornatus causa" 
in ihre Schriften oder vortrage einflochten, sind teils wirkliche 
ia/ußoi teils yvwuctL. auch treten sie nicht allein auf, sondern im 
Zusammenhang der prosaischen darstellung, die sie belebter, ein- 
dringlicher, reizvoller machen sollen. 5 ) es ist die gleiche art und 
hat den gleichen zweck auch die mischung von prosa und vers 
in den Satiren des Menippos und seiner nachahmer, eines Varro 
Meleagros Lukianos, wo freilich die parodische absieht stark vor- 
herrscht. 

Die entscheidung, wie wir Apollodor einzuordnen haben, 
kann nur die metrik geben, sehen wir uns diese, indem wir 
gleich die reste der übrigen didaktischen iamben hinzunehmen 6 ), 
auf einige hauptgesichtspunkte hin an. 

1. Die sog. anapaeste erscheinen bei den iambographen 
überhaupt nicht, in der tragoedie als seltenste form des ersatzes 



ftik*l xai ioi>e (,vfruov( tö( pukun« nQwxvtiaSai ngoe rijy aktj »tntv rijg T<öy 9tiwv 
9[t]toQi<ts." er dichtete selbst hexametrisch und iambisch. vergl. Meineke 
I. I. p. XI f. Wachsmuth 1. 1. II p. 8 f. 17 ff. auch Aratos war Stoiker, 
ebenso wie sein nachahmer IDiog. VII 167] Dionysios 6 fttiaStjutvog. noch 
von anderen Stoikern erfahren wir gleiches; doch scheint es mir zweifel- 
haft, ob Meineke 1. 1. p. IX f. die verse eines Ariston ntgi 9tov xai 7ipo»'o»«f 
mit recht dem Chier Ariston gegeben hat. selbst römische Stoiker folgten 
dem griechischen vorbilde, so Q. Valerius Soranus. vergl. Teuffel-Schwabe 
G. d. Rom. Litt. 1 § 147, 1. Schanz G. d. R. L. P p. 117. übrigens scheint 
diese mode nicht nur auf die Stoiker beschränkt; wenigstens von Krantor 
dem Akademiker haben wir noch einige verse bei Stob. flor. XCVI 13, 
XCVII 6. vergl. Diog. IV 25 ktyttat di xai no^uaxa yQÜH-at xai iv r?J 
naTQÜft iv r& rfjs *dtof*&t UpSt a<fQayiadftn>oc avrd »tiviu. in den kreis 
der philosophischen poesie gehört auch der versuch des Skythinos von Teos, 
eines lu/ußtov noitftqg, die philosophie Ileraklits dui /uitgov ixßäkkuv [Diog. 
IX 16). vergl. Diels Poet. Philos. 1901 p. 169. 

s ) über diese mischung von prosa und versen vergl. Hirzel Der Dialog 
I. 1895. p. 381 ff. Norden Antike Kunstprosa 1898. p. 755 ft. so scheinen 
denn auch die verse des Kleanthes aus seinem werke tltgi (4kov zu stammen, 
vergl. Mohnike Kleanthes d. Stoiker I p. öO. 96. Wachsmuth comm. I p. 15, 1. 

e ) Es sind 1) die iJtQtiyqatt des Ps. Skymnos bis v. 743, wo die aus 
dem Periplus eines anonymus rekonstruirten trimeter einsetzen, 2) 150 tri- 
meter der Avayqatfij t!j( ' Ekküdog von Dionysios, söhn des Kalliphon, 3) die 
von Studemund edirten reste des arztes Damokrates, 4) die sog. Sphaera 
Empedoclis geringe reste anderer gedichte können wir hier übergehen. 
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für den iambus; auch sind sie legitim auf den ersten fuss be- 
schränkt, der zahl nach treten die auflösungen (tribrachys und 
daktylus) bei Aischylos etwa 8, bei Sophokles und Euripides 
etwa 5 mal so häufig auf. 7 ) in der komoedie wechseln tribrachys 
und anapaest die rollen. Aristophanes hat auf 100 verse 44, 4 
auflösungen, aber 41, 3 anapaeste. dazu aber stimmen die didak- 



tiker: es haben auf 100 verse 

auflösungen anapaeste 

Apollodor 49, 1 82, 3 

Ps. Skymnos 67, 2 43, 8 

Dionys 78, 5 67, 9 

Damokrates 39, 6 55, 3 

Sphaera 14, l 14, 1 



bei Apollodor, Damokrates und der Sphaera hat sich das Ver- 
hältnis sogar noch weiter zu Ungunsten der auflösungen ver- 
schoben, interessant ist die Verteilung der anapaeste auf die 
einzelnen versfüsse. von dem vorzugsweisen auftreten im 1. fuss 
ist bei Aristophanes nichts zu spüren, die anapaeste desselben 
betragen bei ihm kein dritteil der gesamtzahl. bei den didak- 
tikern aber bemerken wir eine wachsende annäherung an die 
grundsätze der tragoedie. während bei Apollodor, wo freilich 
die geringe zahl der erhaltenen verse ein sicheres urteil erschwert, 
im ersten fusse nur 8 anapaeste stehen gegenüber 34 in den 
übrigen, sind die verhältniszahlen für Damokrates 35 : 104, Dionys 
32 : 69, Skymnos 143 : 179, Sphaera 17:5; d. h. die späte Sphaera 
steht wieder durchaus auf dem boden der tragoedie. auch darin, 
dass der anapaest bei den didaktikern fast durchweg aus einem 
worte besteht, stehen sie der tragoedie näher als dem Aristophanes. 

2. eines der sichersten kennzeichen für den komischen vers 
ist die zahl der auflösungen. 8 ) während Aischylos und Euripides 
je etwa 21 auflösungen in 100 versen haben, die iambographen 



') meine angaben über die tragiker und Aristophanes beruhen grössten- 
teils auf den Zählungen von Rümpel Philol. XXIV. XXV. XXVIII. 

s ) Schol. Hephaest. p. 152 W. (Lloliodor?) scheidet die vier 
des iambischen trimeters einzig nach der freiheit in bezug auf die auf- 
lösungen. 
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und gar Lykophron bei weitem weniger, finden wir bei Aristo- 
phanes deren etwa 44. vergleichen wir damit die oben gegebenen 
zahlen der didaktiker, so geht Apollodor um ein weniges, Ps. 
Skymnos und Dionys stark über die Aristophanische zahl hinaus; 
Damokrates nähert sich bereits wieder der tragoedie und die 
Sphaera ist sogar strenger als diese, bei den ersteren ist die 
grosse zahl der auflösungen ja bedingt durch die masse von 
namen und zahlen, die zu der der auflösungen in einem gewissen 
Verhältnis steht; aber da derselbe grund auch für Damokrates 
und die Sphaera vorliegt, so haben wir eine systematische rück- 
kehr zu den strengen regeln der tragoedie bei den späteren di- 
daktikern zu konstatiren. eigentümlich wirkt auch die befolgung 
einiger feineren regeln des tragischen trimeters durch die didak- 
tiker; so dass der tribrachys im 1. fusse aus einem worte be- 
stehen soll, was nur bei Dionys zweimal übersehen wird (v. 3. 
102). auch der verpönte wortschluss im anapaest des 1. fusses 
kommt nur je einmal bei Skymnos 216 und Damokrates VIII 120 
vor. überhaupt besteht der tragische anapaest im gegensatz zum 
komischen nur selten aus mehreren Worten, wo es aber der fall 
ist, liegt jedenfalls der wortschluss vor der länge, dagegen sündigt 
nur Damokrates II 43 einmal. 9 ) dagegen gilt die regttla aurea 
Porsonia in ihrem hauptbestandteil für die didaktiker so wenig 
wie für Aristophanes, während sie wieder einige feinheiten beob- 
achten, bezeichnend ist auch, dass das bestreben, dem letzten 
metrum seinen rein jambischen Charakter zu wahren, bei den di- 
daktikern aus leicht begreiflichen gründen ein geringes ist. während 
sich Aristophanes hierin nicht weit von der strenge der tragoedie 
entfernt, — die auflösungen des 5. fusses betragen bei ihm 5,5 % 
der gesamtzahl gegen 1,1 %, 2%, 1,4% bei Aischylos, Sophokles, 
Euripides — sind die entsprechenden zahlen für Apollodor 4 %, 
für Skymnos 13,5 %, für Dionys, den ungeschicktesten versmacher, 
28,8%, Damokrates 11,1%, Sphaera 4,5%. jedenfalls ist das 
streben nach strengerem bau bei den letzten beiden autoren un- 
verkennbar, wenn sie auch mit ausnähme der Sphaera die regel 



v ) IV 26 hat erst Stademund durch koniektar diesen einschnitt ein- 
geführt. 

Phllolog. Untersuchungen. XVI. 5 
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des tragischen verses, dass im 5. fuss kein daktylus stehen darf, 
nicht befolgen, bei Dionys erscheint gar der daktylus in diesem fuss 
am häufigsten, das gleiche resultat, Steigerung der freiheiten des 
komischen trimeters bei den früheren, umlenken zu den strengeren 
regeln der tragoedie, zeigt sich auch in der zahl der verse mit 
mehreren auflösungen, eine freiheit, die sich z. b. Archilochos nie 
erlaubt, die tragoedie verhältnismässig selten, die komiker häufig, 
namentlich 3 und 4 auflösungen werden von den didaktikern nicht, 
wie bei Aristophanes, aus besonderen gründen, sondern einfach 
aus versnot bei vielen eigennamen zugelassen, dasselbe Verhältnis 
ergeben die zahlen für verse ohne auflösungen. es haben solche 
unter 100 versen Aischylos 91,5 (darunter 7,3 ohne spondeen, 
also rein iambisch), Sophokles 93,9 (6), Euripides 77,4 (4,5), die 
Sphaera 73,8 (5,8), Damokratos 31,1 (2,4), Ps. Skyrnnos 20,4 (1,1), 
Aristophanes 15 (1,5), Dionysios 11,4 (0,7), Apollodor 9,8 (2). 

3. Die caesur: während bei Lykophron, also im eigentlichen 
iambus, jeder vers seine caesur hat, penthemimeres oder heph- 
themimeres, gilt dies weder für tragoedie noch komoedie. zwischen 
beiden ist nur der unterschied, dass caesurlose verse in der 
komoedie weitaus häufiger sind (10,8 in 100 versen bei Aristo- 
phanes gegen 2,6 und 1,8 bei Aischylos und Sophokles), auch 
die didaktiker lassen caesurlose verse zu, und das verhalten der 
einzelnen ist analog ihrer Stellung zu den auflösungen. während 
Dionysios 28, Apollodor 23,5, Ps. Skyrnnos 11,9 caesurlose verse 
auf 100 haben, also mehr als Aristophanes, finden sich bei Damo- 
krates nur noch 0,8 und in der Sphaera gar nur 3,2. in der 
Verwendung von penthemimeres und hephthemimeres machen 
Skyrnnos und Dionys gar keinen unterschied; bei Apollodor über- 
wiegt erstere, in der Sphaera und bei Damokrates überwiegt sie 
bedeutend, in den caesurlosen versen haben Apollodor, Ps. Skyrn- 
nos und Dionys recht häufig diaerese in der mitte des verses, 
Damokrates und die Sphaera dagegen nicht öfter als die tragoedie. 
auch verse mit diaerese nach dem 1. und 2. metrum, wie sie 
in der tragoedie überhaupt nicht vorkommen, finden sich bei 
den didaktikern ohne den nebenzweck, den der komiker mit 
versen wie xdlXto xaXrjg, ptytfci psyaXijs, xtxvrp co(ftg ver- 
bindet. 
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4. In der behandlung von muta cum liquida befindet sich 
Apollodor in Übereinstimmung mit den tragikern gegenüber den 
iambographen, indem nur einmal innerhalb des Wortes yv position 
bildet (fr. 102, 9). auch bei den übrigen didaktikern sind, soviel 
ich sehe, die beispiele von positionsbildender kraft selten; auch er- 
scheinen sie nur im inneren des Wortes; ich fand nur bei Skymnos 
'AÖQiav bald mit kurzer bald mit langer erster (v. 132. 193 u. s. 
lang; aber v. 375 kurz), ebenso Aöxo&v (v. 308. 317); bei Dionys 
nur s4öxq(»v (v. 72) und Taväyqa (v. 93), beides an kritisch nicht 
ganz sicheren stellen, auch die Sphaera folgt den tragischen ge- 
setzen (Wieck p. 23). hier kann gleich erwähnt werden, dass 
die synaloephe gemieden ist, also auch hier die didaktiker zu 
dichtem wie Kallimachos, Herondas und den alten iambographen 
im gegensatz stehen. 

5. Ueber die spräche Apollodors lässt die geringe zahl der 
wörtlich erhaltenen fragmente nur zerstreute bemerkungen zu. 
dialektismen finden sich nicht; wohl aber ÄWiyformen, wie yi- 
vtaaxetv (fr. 101, 3) und der genitiv dvtlv (fr. 77, 3), der nach 
ausweis der attischen inschriften erst dem makedonischen Zeitalter 
angehört. 10 ) auch rjv dxtjxoug (fr. 97, 5) kann hier erwähnt werden, 
da im klassischen Attisch das periphrastische plusquamperfectum 
des activs nur bei prosaikern im gebrauch ist, während die dichter 
fast ausschliesslich medium und passivum umschreiben. 11 ) fr. 77,2 
haben wir die längere dativform des pronomens toteiv. lexi- 
kalisch ist zu bemerken, dass die vornehme Bezeichnung des todes 
pezaXXuzzeiv, fittaXXayrj, früher technisch für das hinscheiden 
Alexanders des Grossen und der vergötterten diadochen 12 ), hier 
durchgängig auch von Privatpersonen gebraucht wird: fr. 70, 2 
%f\v tov ßlov fietaXXayrjy snottjaato (sc. Lakydes); fr. 71, 1 o 
Modytiav . . . In EvnoXtfiov tö fietrjXXa^ev vödm. fr. 97, 11 
xrfi tov KaQveädov ptiaXXayrjg. derartige vulgarisirung eines 
ehemals gewählten wortes ist ja eine bekannte sprachliche er- 

,0 ) Meisterhans Graminat. d. Att. Inschr. 3 p. 151, I. 201, 12. 

M ) verpl. La Koche Zeitsehr. f. österr. gymn. 1874 p. 416. 

») Rohde Psyche II* (181)8) p. 375. Krispi Athen. Mitth. XXII (1897) 
p. 186. Niese Hermes XXXV (1900) p. 298, 4. Kornemann Beitr. z. alten 
Gesch. I (1901) p. 61, 1. 

5* 
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scheinung. andere bezeichnungen des todes sind %ijv anolvotv 
xov ßiov notsTa&at in fr. 71, 9 und ixislnstv, tov ßiov ixXelrtsty 
fr. 77, 3. 97, 13. 99, 1. auch dies sind ursprünglich gewählte worte 
euphemistischer natur. 18 ) hellenistisch ist die häufige Verbindung 
von nouTad-ai mit einem nominalen objekt zur Umschreibung des 
einfachen verbalbegrifTes, wenngleich sie auch im klassischen 
Attisch nicht selten ist: fitxaXXay^v noi*T<r&cu, fr. 70, 2; änölvotv 
7TOt€to%Hxt fr. 71, 9. im fr. 101, 7 scheint, falls die ergänzung 
richtig ist, neoiaxattK; u ) in der gleichen bedeutung zu stehen, wie 
häufig bei Polybios 16 ), aber auch schon bei Antigonos von Ka- 
rystos le ), nämlich gleich apparatus, copiae, opulentia. die ursprüng- 
liche bedeutung des Wortes ist die nccQovota nly&ovg 11 ), in der 
sich auch das verbaladjectiv nsQlaxaxog gebraucht findet. 18 ) nicht 
klassisch ist avaxoXä&tv fr. 101, 5. Phrynichos p. 486 Ruth, be- 
zeichnet ava%oXaavriq als „iffxatmg ävatxtxov. XQ*I GvpMpotxijxag 
teysiv." das wort konnte erst gebildet werden, als oxoly » n die 
bedeutung übergegangen war, die es fr. 97, 8. 98, 2 hat, als 
xorxog iv m oxola^ovot. dieser Übergang beginnt bei Aristot. 
pol. E. 11 p. 1313 b 3 pyxe axoXäg pyxe äXXovg ovXXöyovg im- 
xQinew ylveo&m oxoXaottxovg, und er ist besonders deutlich in 
fr. 98, 2, wo <sxoli\ mit i%idqa zu einem begriffe verbunden ist. 
auch letzteres wort ist technisch geworden 19 ) erst in hellenisti- 

,s ) änökvote bei Theophrast Hist. Plant IX 16, 8, im testamente 
Lykons (Diog. V 71) pnii rqy iuijv anökvaiv; bei Diodor XVIII 48 dnölvotg 
tov ßiov. 

■*) vergl. über das wort Jerusalem Wien. Stud. I p. 50 f. Phrynichos 
«d. Rutherford p. 473. es bezeichnet alle umstände, die den menschen um- 
geben können, die praegnante beziehung auf gefährliche und unangenehme 
umstände hat es nach Phrynichos in stoischen kreisen bekommen. 

,& ) z. b. V 46, 1 ßnotXtxijV iy tir ntQiatnaiy, III 98, 2 xatä jiiy irjv ffo$ay 
xiti tj/i* tov ßiov ntQiaiaoiv ovdtvuf <ftvTtQo$. weiteres bei Jerusalem. 

'•) bei Athenae. XII 547 f köyov piy dlUtQta xai tftioootfias . . . 
TQvySjc di xtci ntQiatäanag oixnöitqa. 

'*) 8. Phrynich. 1. 1. ol d' dQyaioi ntgicramy Xiyovat t*jv du't ttya r«p«jfo»' 
nrtQovaiay nlqttovg' xai »} xtajAOHditt. mit einem beispiel aus Teleklcides. 

,s ) vergl. Isoer. Archid. 95. Panath. 284. Diog. Laert. VII 5. 

'•) vergl. Vitruv. V 11,2 bei der besprechung der palaestrae consti- 
tuantur autem in tribus portieibus exhedrae spatiosae, nabenies sede» in quibu* 
p/iUoBopht rhetores reliquique qui ttudüa delectantur tedentes dUptUare possint. 
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scher zeit, hellenistisch ist auch duxxa%ixe*v fr. 99, 4 statt des 
einfachen xatixew. nach ausweis der lexika findet es sich nicht 
vor Polybios, der diaxarixstv **iv r 'QXV v (P 70, 3. cf. II 17, 5. 
IV 55, 6) sagt, spät ist auch noXvxovg fr. 102, 5 von der fülle 
der rede, und ebenfalls spät, ein terminus der rhetorik, nafraiv<a 
fr. 102, 7. dies letztere findet sich fast nur medial gebraucht in 
der bedeutung „afficior vehementer et concitor, et ita quidern, tU 
etiam affectus, qui nd&ij dicuntur, commoveam. li so wird es häufig 
von rednern gesagt, das activum finde ich bei Dionys. Halic. 
de Demosth. 18 p. 166, 19 Us. 20 p. 171, 9 xal Siä tovtmv 
na&aivet tovg dxovoprag, und de Thucyd. 23 p. 360, 22, wo es 
von Herodot heisst: ovts yaQ dfjftijyoQtats noXXaXq 6 ävi t q ovö' 
ivayaviotg x^ipTa* Xoyotg, ovd' 4y tuii na&aipftv xal dttvonouXv 
tä 7iouyuata %TfV äXxrjv ejf«. 

So zeigt selbst die geringe zahl der wörtlich erhaltenen 
fragmente, dass Apollodor sich in der chronik der wissenschaft- 
lichen spräche seiner zeit bedient hat. wörtliche anklänge an 
die tragoedie, wie sie in der iambischen Sphaera Empedoclis auf- 
gewiesen sind, finden sich bei ihm nicht, ebenso wenig wie sonstige 
eigenheiten der poetischen diction. sein werk war ein wissen- 
schaftliches bis auf die spräche; die poetische form war nur von 
äusseren gründen diktirt. 

Und damit kehren wir zum ausgangspunkt zurück: Apollo- 
dors werk ist kein iambos; es ist wirklich eine neue gattung 
der poesie, das lehrgedicht im iambischen trimeter. und dieser 
trimeter ist bei Apollodor noch wie bei Skymnos der in seinen 
freiheiten gesteigerte vers der komoedie, ein Verhältnis, das durch 
innehaltung einzelner regeln des tragischen trimeters nur noch 
auffallender wird, aber innerhalb des didaktischen trimeters lässt 
sich — von individuellen unterschieden in der metrischen kunst 
der einzelnen dichter abgesehen — ganz deutlich eine entwicklung 
erkennen, die einlenkt und zurückführt zu dem strengeren bau 
des tragischen trimeters, eine entwicklung, die den vers des Da- 



Diog. IV 19 oi» ftijy tiXXä xnl ixntnaitjXuig t}V diatQtßaty (sc. d Iloti/ua)v) iv 
reu* xqnwt, nag' oV ol fia&tjTtti juiXQii xtdvßta nottjoüjLttyot xaroitxovy nktpsiov 
tov povotiov xtti tr,s ttidQas." 
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mokrates bereits dem tragischen recht nahe stehen lässt und die 
in der Sphaera ein lehrgedicht hervorbringt, das nicht nur in 
seinem metrischen bau durchaus tragisch ist, sondern auch in 
der Wortwahl und Stellung, in der ganzen färbe der spräche von 
der tragoedie abhängt, (cf. Wieck p. 23 ff.) denken wir dann 
an den gebrauch, den im 4. jahrhundert Gregor von Nazianz von 
dem trimeter macht, um von seiner entwicklung in byzantinischer 
zeit zu schweigen, so wird uns auch das bisher rätselhafte wort 
des Suidas, das unzweifelhaft auf unseren Apollodor geht 20 ), klar 
j^piff dt noülioq imv xcüoviitvMv TQaytdfAßoov. damals war der 
didaktische iambus wieder zum tragischen verse geworden; und 
wer die bezeichnung auf seinen erfinder anwandte, der sprach 
eben ex sua aetate. 21 ) 

Die bedeutung aber der Apollodorischen neuerung wird uns 
klar, wenn wir in schnellem überblick die spätere didaktik durch- 
mustern, besonders die geographen haben sich nach Skymnos' 
vorgange (um 100 v. Chr.) mit Vorliebe der neuen form bedient, 
wenn sich daneben auch der hexameter behauptet hat. wir 
kennen neben Skymnos eigener periegese fragmente eines dem 
Apollodor untergeschobenen (s. p. 24) Werkes IJsqI Ffe in 2 büchern 
(FHG I p. 449 IT.); ferner aus Hadrianischer zeit die 'AvayQayii 
xtiS 'ElXadoq von Dionysios, söhn des Kalliphon (GGM I p. 238 ff.), 
der in offenbarem anschluss an Ps. Skymnos geschrieben hat. 
zwischen ihm und seinem vorbilde, etwa unter Augustus, muss 
ein anderer geograph gelebt und geschrieben haben, dessen werk 
uns in einer lateinischen Übersetzung sacc. IV durch Avien er- 
halten ist. in dessen Ora maritima ist das griechische original 
unverkennbar. 82 ) die ähnlichkeit in der anläge dieser drei geo- 
graphischen werke macht sich besonders in der komposition der 
prooemien geltend, ausführlich berichten sie über ihren stoff unter 



*°) Unger Philol. XLI p. 605, 6 wollte es von dem komiker Apollo- 
doros von Athen verstehen! Heyne Apoll. Bibl. J I p. 405 u. a. von irgend 
einem homonymen. 

,l ) diese erklärnng gab mir Prof. Wilamowitz. 

**) vergl. F. Marx Rh. Mus. L p. 321 ff. und bei Pauly -Wissowa II 
col. 2389. 
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wiederholter Hervorhebung des nutzens 28 ), den seine kenntnis bringt: 
Skymn. 65—102, der 22—32 auch den inhalt der chronik in ana- 
loger weise angiebt, Dionys. 4 — 19, Avien 51—79. sie zählen 
ihre quellen auf, um sich dabei der autorität des vorgebrachten 
materials zu rühmen: Skymn. 109—127, Avien 32 — 50, kürzer 
Dionys 8 f. sie bezeichnen ihr werk als auszug aus zahlreichen 
älteren arbeiten: Skymn. 65 ff., der v. 32 wieder das gleiche von 
der chronik berichtet, Dionys 10, Avien 41. 79. schliesslich fehlt 
bei keinem von ihnen die widmung an einen gönner, die ge- 
wöhnlich mit einer kurzen bezeichnung des themas verbunden ist, 
während die ausführliche inhaltsangabe erst später erfolgt, ohne 
dass ich hier auf die sonstige prooemienlitteratur eingehen kann 24 ), 

Ss ) diese Ähnlichkeit geht bis in das einzelne: vergl. Skymn. 7—10: 
To it avvr\y(Jkivov \ tvntQiyfjaqüif oiiftXt/uov dvadovvat lädt \ avyray/ua, xoiyijy 
n«ffi iijy tvxQynüty | dtä ai nagi^toy loig »ikovat <t+Xofta&tiv. mit Dionys. 4 ff. 
vvv IctÖQijxa iijy iinaaav 'Ekküda . . . | <no»/«ioK ovx üfiovaoy lip« ' Ekktjvixöy \ 
ixuyr t y Tf nttQ*xoy (fttttQiflijy tolg iSvyttftiyo^ \ 6q9vüs avvtdtly txaaia. und wie 
Skymn. 3. 5 die kürze der metrischen darstellung hervorhebt, so thut es 
Dionys. 8 ff. t« yttQ iv nktiooty \ i>ixa jüiy nttkattLy avyyga'f iuiy tigtjfdiya | iavi' 
ifipiiQuis Mv'''i«f' tv ßQ«X li X^ v,al - das °v* *"'M ovaoy des Dionys findet sein 
gegenstllck bei Skymn. 4 xai ipvxaywytly ntivra ioy iyitj XQtrijy, wozu auch 
v. 43 ff. zu vergleichen sind und 92 f. 6 xaraxovoas ov (apvov Kp^öijö««» | , 
tijuu d" tö'ftkiay ünoian' tv^g^aioy puduiy, mit abermaliger Hervorhebung, 
dass diese art der darstellung das angenehme mit dem nützlichen verbindet, 
das wiederholte betonen gerade dieses runos befremdet nicht: liegt doch in 
ihm das wesen der ganzen didaktischen poesie beschlossen: et prodettt 
volunt et delectare poetae. 

-•) dieses schema findet sich natürlich bis zu einem bestimmten grade 
auch in den prooemien der übrigen didaktischen dichter, allen gemeinsam 
ist z. b. die Verbindung der widmung oder des anrufs der gottheit mit der 
kurzen Umschreibung des themas; gewöhnlich auch eine längere angäbe des 
inhalt* und eine hervorhebung der nützlichkeit gerade des vorliegenden 
Werkes, es ist hier natürlich nicht der ort, die entwicklung der prooemien 
in der antiken litteratur zu besprechen, nur auf einen unterschied in den 
prooemien der oben genannten geographen und des Apollodor gegenüber 
den früheren möchte ich hinweisen, seit Hesiod beginnt der lehrdichter 
mit einer anrufung der gottheit, vor allen der Musen: Movcäwy 'Ektxtoytädoiy 
«(»/«yi*»' dtidny heisst es Theog. 1, Movaat mtQiti&tv . . . dtiif Jt tyyi- 
7im ofjittQoy naiiq' vftytiovom opp. 1, woran sich ein hymnus auf Zeus 
schliesst. zuweilen tritt aus besonderen gründen eine andere gottheit neben 
die Musen, aber auch wenn wie bei Aratos nicht diese, sondern Zeus den 
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möchte ich doch behaupten, dass dieses Schema von Apollodor 
aufgestellt ist. 

Daneben greifen aber auch die Vertreter anderer disciplinen 
zu der neuen form, charakteristisch ist bes. die zeitlich nicht 
sicher zu bestimmende, aber wohl späte sog. Sphaera Empedoclis, 
die durch verschiedene besonderheiten, wie die langen dative 
pluralis und genitive auf 0*0 ihre direkte herkunft aus einem 
hexametrischen lehrgedicht verrät, sie ist von Wieck gut edirt 
(dissert. inaug. Lps. 1897). 

Litterargeschichtlich ist das werk eines gewissen Simylus 
aus Augusteischer zeit über dichtkunst und dichter (Meineke Hist. 
crit. com. Gr. p. XIII ff.), ob schon Volcacius Sedigitus im 1. vor- 
christlichen Jahrhundert, den Gellius XV 24 citirt, ein längeres 
lehrgedicht geschrieben hat, erscheint zweifelhaft, die jambischen 
argumente zu den tragikern und Aristophanes und die periochae 



ersten platz einnimmt [fx Abs aQxtö/utt&a mit geschickter Überleitung 
zum thema v. 10 avtbf yug ui yt eijpai' oiqavuit icrqQt$tv aatQa dtaxgi- 
»'«?], so heisst es trotzdem auch hier (v. 16) x a *Q 0lT( MoHoat. seltener 
wird nur eine gottheit angerufen, dann aber stets aus besonderen gründen, 
wie Poseidon in Oppians 'Akttvrtxä, Diana in Gratius' Cynegetica. aber 
derselbe Oppian singt seine Kvyqytuxti auf befehl nicht nur der Artemis, 
sondern auch der Kalliope. ihre anrufung entfällt auch nicht, wenn das 
betreffende gedieht einer person gewidmet ist, wie das des Empedokles 
dem Pausanias, wodurch es sich der gattung des poetischen briefes nähert, 
auch hier (fr. 4 Diela) erscheint die Movaa. nur in Nikandros ffijgtaxä 
und '.4i.th<n'.ouuy. t t bestehen die kurzen prooemien einfach aus angäbe des 
themas und widmung an einen freund, sonst ist die anrufung der gottheit 
so üblich, dass auch Lucretius sich ihr nicht entzieht, dass er gerade die 
Venus wählt, hat seine besonderen gründe, aber schön ist in seinen versen 
21 ff. die Überleitung von der angerufenen gottheit zur kurzen angäbe des 
themas in Verbindung mit der widmung zu beobachten: te tociam studeo 
»cribendis ver$ibu$ esse, quo» ego de rerttm natura pangere conor Memniadae 
nottro. Ovid (a. a. I 25 ff.) lehnt es ausdrücklich ab, des Phoibos und der 
Musen im prooemium zu gedenken, auch dies ein beweis, wie selbstver- 
ständlich ihre erwähnung sonst war. wenn Apollodor und ihm folgend die 
drei geographen die anrufung der Muse unter! iessen, so mag das seinen 
grund darin haben, dass ihnen das hauptgewicht ihrer werke weniger in 
der form als im inhalt zu liegen schien, das utile überwog bei ihnen das 
dulce. dafür spricht auch die sorgsame angäbe ihrer autoren, die dem 
werke einen mehr wissenschaftlichen Charakter verlieh. 
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des C. Sulpicius Apollinaris gehören — auch ihrem metrischen 
Charakter nach — nicht in diesen Zusammenhang. 

Von den medicinern benutzt den iambischen trimeter Damo- 
krates, ein älterer Zeitgenosse des Plinius (n. h. XXIV 43. XXV 
87), von dessen recepten Galen vieles bewahrt hat. 586 ) auch hier 
dient das metrum dazu, die verhältniszahlen in den recepten 
vor korruptelen zu schützen. 

Im 4. jahrhundert schrieb im gleichen masse Helladios 26 ) 
eine vierbändige Chrestomathie, hauptsächlich grammatischen und 
philologischen inhalts, nebst anderen werken, jedenfalls älter als 
er ist der Atticist Philemon, den L. Cohn Philol. LVII. 1898 
p. 353 ff. als jüngeren Zeitgenossen des Alexandros von Kotyaeion 
ansprechen möchte, erhalten ist von ihm ausser fragmenten ein 
excerpt aus seinem atticistischen lexikon, das Reitzenstein Gesch. 
d. Gr. Etym. 1897 p. 396 ff. edirt hat und das die herkunft aus 
einem in iambischen trimetern abgefassten werke deutlich er- 
kennen lässt. den gebrauch dieser poetischen form bestätigt aus- 
drücklich Choerobosc. Exeg. in Hephaest. Enchirid. p. 36, 16 Hör- 
schelmann (Anecdot. var. Graec. ed. Studemund I). 

Eine besondere art des iambischen lehrgedichts ist schliess- 
lich die Umsetzung historischer werke in poetische form, so schrieb 
Avien neben der Ora maritima eine epitome des Livius in iambischen 
trimetern 27 ) und behandelte in gleicher weise die fabeln Vergils. 28 ) 

») edirt von Bussemaker in den Poetae Bucolici et Didactici II p. 99 ff. 
and teilweise von W. Studemund Breslauer Index Lectionum 1888/89. - un- 
richtig aber hat man die bei Athenae. II 36 a erhaltenen verse dem arzte 
Mnesitheos von Athen zusprechen wollen, der ITtgi xto'.hovicuov gesehrieben 
hat [Athen. XI 483 f.], das sind verse eines komikers, der Mnesitheos' 
ansieht wiedergiebt. 

M ) Phot. cod. 279 p. 535 b 42 iapßMÜt Ji fiergojt d*#^AS>t t« itQoxti- 
ptva . . . iyQatpt (fi jcJ» aviiut piiQu» xai iitQovq löyovs, wv 6 piv intyQÜfuat 
'A9r t vat y 6 Ji Ntikof, b di Aiyvnnoe, 6 Jt ilQOTQtmtxög, b <ft Pdjutj, & di 'i'jf*i^ 
6 </* yixtj, 6 <fi nöhg ' Avuvöov. cf. Etymol. M. p. 212, 43. die spuren dieser 
iamben Bind in den excerpten des Photios noch zu erkennen: s. Naber 
proleg. in Photii lex. p. 184 ff. Meineko Philol. XIV. 1859. p. 20 ff. 

,1 ) Servius zu Verg. Aen. X 388 Avienus . . . gui totum Livium iambt« 
scripsit. 

to ) Servius ib. X 272 Avienus qui iambü sripsit Vergilii fabulas. vergl. 
zu Georg. I 488. 
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So sehen wir Apollodor als den anfang und den Urheber 
einer neuen und umfangreichen gattung des lehrgedichts. der 
jambische trimeter ist so sehr der didaktische vers geworden, 
dass im 4. jahrhundert Gregor von Nazianz einen grossen teil 
seiner moralischen gedichte in diesem masse verfasst und um 
500 unter Anastasios gar ein gewisser Marianos iambische ft€*a- 
<pQaat$$ des Theokrit Apollonios Kalli machos Arat Nikander u. a. 
schreibt. 29 ) und wie sehr bei den Byzantinern der iambische 
trimeter — freilich mit verändertem metrischen Charakter — alle 
übrigen antiken masse in den hintergrund gedrängt hat, ist 
bekannt. 80 ) 



,9 ) Suid. 8. Magtavog: iygatpt ßtßkkt roattvta' MnütfQttatv dfoxgirov iv 
iu/ißo$( ygv, Mtxttifgaatv Anokkoiviov iu>v AQyovavrixdjv iv itifißotg Miui- 
TQaotr Kaklt/uaxov 'Exakqs, "Yfivtov xai rüv Aititov xai lüiv 'Ernygaujuartov, iv 
itifißou; $u>t, Mti(i<rgaatv Aquiov, iv lü/ußotg agp, MmifQttoiv Xixüvöqov riov 
Hi;tn«y.uiv, iv ictfißoig (cto' xai ükkag nokkug juuaqQtiaHi. 

M ) vergl. Krumbacher Gesch. d. Byz. Litt. 5 p. 64S. 



Digitized by Google 



BUCH I. 



1 iU CLEMENS AI. Strom. I. 138 
p. 402 P 'Egaxoa^ivtjg öi xovg 
XQovovg J)de avayqeafw 

'Ano ntv Tqoiag aXtaatwg inl 
'HqaxXiiduiv xä&odov hrj oyöo- 
rjxovia- 

*Evxtv9tv di inl xtjv Imviag 
xximv hfj i^xovxw 

Tä di xovxotg t-tfg inl piv ttp 
imxQoniav xrjy AvxovQyov hij 
kxaxov ntvtr t xovxa ivvia- 

''Eni di <to> nqotiYOVfisvov hog 
t<2v nQoanav 'OXvpniuiv iirj 
ixaxbv oxxuf 



EUSEB. chron. I p. 190,23Sch.: 
IIoo<{ vpiov dno xov nQiaxov 
Xoyov xijg (fiXoaötpov laxoQiag' 

A7to TTp aktnonog IXtou £m ttjv 
Ttt>v 'HpaxXetotöv tfc ttjv lleXo- 
rovvrpov xa'öooov Inj ic 'fijatv 
stvat 6 'A-oXXoocopo?' 

'Ar6 Ss tt ( ; xattooou & i- ->jv 'lu>- 
vta? xTiotv hr { z' 

'EvxEuOev iid AuxoGpYov stt; D xat 
kxn-hv xal zsvr^xovTa ' 

'AtTO Ö£ A'JXOtipfOO si; ttjv zptuTTjv 
oXyu-taoa oxtw xat exaxov 



TA os zav-a d-6 -r ( ; dXcuas'o? 
'iXt'ou iz\ ttjv rptuTTjv oXuuzta'oa, 
sttj irxa xat 

v/y' ijg öXvfimddog inl Tijy ££q%ov didßamv extj dtaxoata ivsvri- 
xovta knxd • 

*A(p' yg inl xqv aQX*l v T0, ~ IJeXonovvtjMaxov noXipov extj xsaaa- 

QCtXOVTCC OXltti' 

Kai inl trjy xaxdXvotv xal 'A&ijvaicov ijxxav Inj eixoat inxd' 
Kai inl xqv iv Asvxxgatg fidxyv *Q*ctxoyxa xiaaaqa' 
Ms&' fjv inl xyv OiXinnov xeXevxijv ixtj xqidxovxa nivte' 
Mixet dl xavxa inl xijv ^AXt^dvÖQOv luxaXXayijv ftt] daadexa. 
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Ib. DIODOR. I 5, l 1 ): 'Ant 6k xüv Tqwixcüv dxoXov&wg 'JnoXXo- 
dcüQtoi tw» 'Ad-yvaiwi vi&efiev öydotjxovx' siif ngöc ir t v xä&odov 
reo? ^HqctxXstdüiV, dno dk raviijg ini ttjv noiütr\v SXv(xntdda 
dvoi Xtinovta ttSv xQiaxoa'uav xai tgutxoyta f avXXoy^öpvfvoi 
tovg xQOvovq dno %<Sv iv AaxeSaifiovt ßaaiXevadvtwv . 

Der vergleich der jedenfalls aus den Xqovo* des Dionys von 
Halikarnass stammenden epochentafel des Eratosthenes mit der 
Apollodorischen bestätigt die oben (p. 35 ff.) besprochene absolute 
abhängigkeit des jüngeren in den grundlagen seiner Chronologie, 
was uns ermöglicht, einen irrtum des Porphyrios in der wieder- 
gäbe der Apollodorischen daten zu korrigiren. 

Den festen ausgangspunkt für die rechnung des Eratosthenes 
bildet natürlich das erste sichere jähr in seiner tafel, ol. 1, 1, von 
dem an graeca de temporibus historia vera creditur: 1 ) das spatium 
myihicum also, wie Varro sagt, endigt mit dem jähre 777/6, das 
Eratosthenes als tö nQOfiyovfxtvov itog tuv nowtmv öXvpnlwv 
bezeichnet, diese aus der epochentafel selbst hervorgehende be- 
deutung von nootjyeTo&at wird durch beispiele des gleichen ge- 
brauchs völlig gesichert. 8 ) da die intervalle zwischen den ein- 

') aus Diodor schöpft Tzetzes Chil. XII 191 ff.: 

O d" 'AnokködiaQÖg fqotv rov "Oungov vnägxtiv 
fiti ittj oydoijxovia noAtuov roß jüiv Towtav, 
onÖTi xai 17 xä&odog ' HoaxludiZv inrjgxtv 
tlf lijv okvfimätfn di rqv ngüntjv ix xaftodov 
6xra> xai rgtaxöata xai tixooi t« irtj. 
•) Euseb. II p. 79 Sch. vcrgl. I p. 191. 192, 3 ff. Censorin. d. d. 
nat. 21, 1 tertium (sc. tempus) a prima olympiade ad no«, quod dicitur historicon 
yuia res in eo gestae veris historiis continentur. 

•) Diodor. XI 1, 1 ! /uiv ovv ngb luvtrß ßißXog . . . tu rikog m/t itüv 
ngti^ttov ffr rov ngotjyoifitvov iviavtöv jijg Eig^ov dtaßäano( tlg lijv Kiigtönijv 
[es schliess t mit 481/01 . . . tr ramqt di to awtxk t'K laiogUt? dvankpjgovvttg 
uQi6,ut&a fiiv tinb rtjg Eig$ov diaßäanos, xatalföoufv di ini ibv ngoqyovptvov 
ivmviov rrjf jühpHtim* argattias ini Kvngov f/yovuivov Kifuovog [schliesst mit 
451/0. Kimons expedition setzt er in 450 49. cf. XI 92, 5]. Diod. XII 2,3 
iv /uiv ovv ngo tavtifi ßißktot . . . dtijiöoutv jag xotva( ngä£ne ini rov 
ngorjyovfitvov ivtavtbv rifc 'A&ijvaitüv oigaitiag ini Kvngov Kifitavos tjyovpivov 
iv ravttjt di dno rfc 'A&tjvaitav ctgattiag xtI- weiter XV 1, 6. ini töv 



Digitized by Google 



BUCH I. 77 

zelnen epochen von Troia capta an, wie aus den nach ol. 1, 1 
liegenden klar hervorgeht, so berechnet sind, dass die epoche 
jedesmal in das letzte jähr des betreffenden Zeitraumes fällt, so 
erhalten wir folgende tabelle: 







intervalle 


Troias Fall 


1184/3*) 




Rückkehr der Herakl. 


1104/3 


80 


Ionische Wanderung 


1044/3 


60 


Lykurgos' vormundsch. 


885/4 


159 


Jahr vor ol. 1, 1 


777/6 


108 






407 



das erste jähr der Eratosthenischen aera ist also 1183/2, das 407. 
777/6; und letzteres intervall bezeugt ausdrücklich Censorin. d. d. 
nat. 21, 3 6 ): Eratosthenes autern septem et quadringentos. ver- 
mutlich hat E. übrigens auch den tag von Troias fall berechnet. 6 ) 
Da aber Porphyrios 7 ) diese 407 jähre ebenso wie die gleichen 



noorjyovptyoy fytavity rijc <Ptkinnov toO 'Apvviov ßaatktiag [schliesst mit 361/01. 
damit fällt die von Geizer Rh. Mus. XXVIII (1873) p. 16,4 aufgebrachte, 
von vielen nachgesprochene ansieht, ro jiQorjy. t. t. itq. 6k. sei ol. 1, 1. das 
richtige schon bei E. Meyer Forsch, z. alt. gesch. I (1892) p. 180, 1. 

*) cf. Dionys. Hai. ant. I 74, 2: titatv . . . dwi xai lotüxoyia xai uiga- 
xoaiots vattoovoav lüy 'ikiaxmy • ö cf* /ßövof ohog nvafiHQt)»Hi 
XQovoyQct'fims xraii io nQtüiov trog ninitt t?; ißdöfiiff 6kvftmädog [752/1]. cf. 
ib. 171,5. 112,3. 

*) den ausfuhrungen von Schwartz ^Königslisten des Eratosthenes 
und Kastor" 1894 kann ich nicht folgen, er übersieht ganz, dass die 407 
iahre des Eratosthenes nach Clemens' ausdrücklichem zeugnis mit 777 6, 
nicht mit 776/5 schliessen. damit fällt, was er ohne weitere begründung 
(denn das für Africanus geltende trifft hier natürlich nicht zu) von dem 
herabschieben der Eratosthenischen aera durch Censorin auf 1183/2 be- 
hauptet. 

8 ) wenn man wenigstens Dionys, ant. I 63, 1 auf ihn zurückführen 
darf: "Iktog ftiv ydg irlku) itktnüivio<; t t dij iov 9igoi\ iniaxaidtxa ngöngoy 
ifUffOiS »tQivfc iQoni t <;, 6yd<ltji f.-9ivoytos fitjvug Sagytjkiuiyog, wg 'A^yttiot 
rovg xgüyovg iiyovat, ntgtrrai di ijoay «i toy (ytavroy txtiyov (xnk>igovoat fitra 
rijy igontjy tixoav tj/uigtu. 

, ) cf. Porphyr, bei Suid. g. "Optjgog hi&*i di irffrj ftn rijy Tgoiag 
ükioaty iyiawoig vertgoy t-f. Excerpt. Barb. bei Schoene Euseb. I app. 
p. 215 a Solu devastatione tuque ad primam Olympiadam anni CCCCVIl 
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intervalle der einzelnen epochen für Apollodor bezeugt, so ist 
auch bei diesem als letztes jähr der letzten vorolympischen epoche, 
an die Eusebios die olympische siegerliste anschliesst, 777/6 
gesichert; und wenn es in dem bericht des Porphyrios statt 
dessen ini xip nQcotyv oXvpnulda heisst, so ist das eine nach- 
lässigkeit im ausdruck, um das schwerfällige ini %6 nootjyov- 
pevov hoq jfSv nQwzav oXvfi/tltay zu vermeiden, hätte A. als 
schlussjahr der mythischen zeit ol. 1, l angesetzt — eine schon 
an sich unmögliche annähme — so durfte Porphyrios das inter- 
vall nicht auf 407 jähre (80 + 60 + 159 + 108) angeben, sondern 
musste 408 rechnen. 8 ) konsequenter wäre das gewesen und 
Diodor, dessen rechnungsweise ganz dieselbe ist 9 ), thut es auch; 
bei ihm ist wirklich ol. 1, 1 an stelle des nQotjyovpevoy hog ge- 
treten, ganz klar ist das bei dem hier von Nepos abhängigen 
Solin I 27 f. Quippe certamen Olympicum, quod Hercules in 
honorem ataui materni Pelopis ediderat, intermissum Ifitus Eleus 
instauravit post excidiwn Troiae anno quadrinyentesimo oetavo. 
ei'go ab Ifito numeratur olympias prima, die Olympien sind im 
408. jähre nach Troias fall instaurirt; also ist to nqof\Yov\uvov 
eiog tüv nomtnav vkvpnimv das 407. der aera, wie bei Eratosthenes. 

Den gleichen Wechsel von 407 und 408 jähren zeigen 
Clemens und Eusebios. erstcrer giebt Stromat. I 137 p. 401 f. P 
die epochen Thrasylls an, die sich von den Apollodorischen nur 



Et Porfyriut andern in historia philosoßae sie dixit. Eclogar. 'Igioquov in 
Cramers Aneed. Par. II p. 188, 27 «no <fi 'iXiov «kuiattos ini il,v nQtüiy 
okvfinulda htj £ xai v jovto yttQ xtti noQf VQtun doxti. 

■) ganz folgerecht glaubt daher Schwartz p. 47, dass die 407 jähre 
Africans ursprüngliche 408 bei Porphyrios verdrangt hätten, dem wider- 
spricht aber nicht nur der oben citirte Censorin, sondern auch Tatian, der 
doch vor Africanus schrieb, ad. Graec. 41 p. 43, 2 Schw., eine stelle, die 
rein Apollodorische ansätze enthalt: r«c <Ji ökvfAmdd'ac vaitQov nie '/jU«x«5»' 
htav tinnftilafitv ytyovviug ittgtcxooiots inu't. auch das System des Thrasyllos 
zeigt deutlich, dass als ursprünglich nur die 407 jähre anzusehen sind, die 
mit dem nQorjyovtifvov hos der olympien schliessen. 

•j Diodor. VII 5. XIII 1, 12. XIV 2, 4. 3, 1. XIX 1, 10. überall fallt 
die epoche in das schlussjahr des betreffenden Zeitraumes und wird mit 
einschluas beider termini gerechnet, so z. b. ist die anarchie von 401/3 das 
780. jähr nach Troias fall. 
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dadurch unterscheiden, dass Troias fall um 10 jähre nach oben 
verschoben ist (fr. 47) und äi TQoiag äXcöcewg ini tf)v Alvtiov 
xä&odov xai xiiütv Aaovtviov htj dexa, ini %e ztjv *Aaxaviov aQXijv 
hrj uxiü), xai ini %i\v * HqaxUtöoiv xä&odov hrj sSrjxovia fy, ini 
ts zijv *I<f>i%ov oXvpntdda inj tQtaxoüia xqtdxovta dxita [10 + 8 
+ 61 + 338 = 417]. Thrasyllos also, der doch höchst wahrschein- 
lich die chronik selbst benutzt hat, giebt die ursprüngliche, weil 
mit ausschluss von ol. 1, 1 gerechnete zahl, 407, wogegen Euseb. 
praep. ev. X 9,6 wie Porphyrios, den er in der chronik ausschreibt, 
408 hat: ndXtv di äno tij<; nQwifjs dXvftntddog ini tovq ifinQO- 
aSfv öwwv XQ° V0V $ rfs VAfor cdoiatcag svQtfieu; eitj avyxt- 

<f aXatov(iiva vtj, cag al naq' 'EXXfjoi täv Xqövvov dvayqa^ai neqii- 
xovat. denn hier ist ol. 1, 1 als ausgangspunkt mitgerechnet, 
die differenz von einem jähre in den angaben erklärt sich also 
einfach aus dem leicht begreiflichen eindringen der falschen epoche 
ol. 1, 1 für das ol. 1, l vorhergehende jähr, während Diodor 
Nepos u. a. nun aber richtig ein jähr zu der Apollodorischen 
zahl zulegten, hat Porphyrios in zugleich genauerer und ungenau- 
erer wiedergäbe des ursprünglich Apollodorischen dies unter- 
lassen. 

Die troianische epoche ist nach den spartanischen fasten 
berechnet, ebenso wie die übrigen epochen der mythischen zeit 
mit ausnähme der ionischen Wanderung der peloponnesischen 
geschichte entnommen sind, das ist der einfluss der Ephorischen 
Weltgeschichte; und Niese Hermes XXIII (1888) p. 99 betont mit 
recht diesen gegensatz zwischen Eratosthenes und dem von der 
Atthis abhängigen Marmor Parium, das dorische Wanderung, 
Lykurg und einsetzung der Olympien überhaupt nicht erwähnt. 

Zwischen Troias fall und dorischer Wanderung liegen 80 jähre 
d. h. 2 ytvsai zu 40 jähren, welches intervall bereits Thukydides 
I 12, 3 kennt, vielleicht aus Hellanikos. die attische chronik wie 
Ephoros hatten statt dessen 2 yeveai zu 30 oder 33 jähren (s. 
E. Meyer p. 172, 3. 177, l), wie sie auch bei Eratosthenes zwischen 
dorischer und ionischer Wanderung liegen, die innqonia Avxovq- 
yov ist wieder nach der spartanischen königsliste bestimmt, da 
sie mit dem ersten jähre des Charilaos zusammenfällt [fr. 2], 
während die 108 jähre bis 777/6 auf der annähme ungezählter 



Digitized by Google 



80 



BUCH I. 



Olympiaden vor dem beginne der siegerliste beruhen. A. hat sich 
freilich in dieser frage nach dem Verhältnis der Olympiaden des 
Iphitos und Koroibos von Eratosthenes getrennt, ohne aber des- 
halb an der eben durch die königsliste fixirten epoche Lykurgs 
zu rütteln [fr. 7], 

Die nacholympischen epochen A.s ^hat Porphyrios oder 
Eu?ebios nicht mehr ausgeschrieben, da er das ganze nur als 
einleitung zur siegerliste braucht, natürlich waren sie identisch 
mit den Eratosthenischen, wie denn auch das 2. buch der chronik 
mit der letzten Eratosthenischen epoche schliesst (p. 10). daneben 
aber liefern die fragmente noch eine reihe anderer fixpunkte, die 
besonders das lange intervall zwischen ol. 1 und den Mrjdtxu, 
die schon bei Herodot und Thukydides epoche machen, in kleinere 
partien zerlegen, uns sind folgende kenntlich: 

ol. 48, 4. 585/4 Thaies' Sonnenfinsternis, die sieben weisen: 

fr. 15. 18. 

ol. 58, 3. 546/5 Sardes' Zerstörung und Kroisos' stürz: fr. 11. 

15. 17. 18. 

ol. 60, 1. 540 39 Gründung Eleas: fr. 21-22. 26 (?). 

ol. 62, i. 532/1 Polykrates: fr. 24. 

ol. 75, 1. 480/79 Miydixa: fr. 36. 38. 

ol. 84, 1. 444/3 Gründung von Thurioi: fr. 39. 40. 41. 43.44. 

ol. 87, 1. 432/1 Der peloponnesische krieg: fr. 44. 

ol. 93, 4. 405/4 Sturz Athens: fr. 49. 

ol. 102, 2. 371/0 Schlacht bei Leuktra: — 

ol. 111, 1. 336/5 Philipps tod: fr. 56. 59. 

ol. 114, 1. 324/3 Alexanders tod: fr. 56. 

ol. 153, 1. 168/7 Perseus gefangen: fr. 71. 



2. EUSEB. chron. I p. 221ff. Sch. 

Lakedemoniorum reges ex Diodori voluminibus. 

Nos vero, quoniam ita evenit, ut a Troianorum rebus 
usque ad primam olompiadem tempus difficile reperiatur, quum 
necdum iis temporibus neque Athenis neque alia in urbe 
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annui principes fieri (stare, esse) solerent, Lakedemoniorum 
reges pro exemplo usurpabimus. 

A Troianorum eversione usque ad primam olompiadem, 
prout Apolodorus Atheniensis ait, anni octo supra quadrin- 
gentos 1 ) sunt, ex Ulis octoginta (defluxerunt) usque ad Hera- 
kleorum excursionera ; reliquos vero (annos) Lakedemoniorum 
reges, Prokies, Eurrystheus, et ab iis prognati occuparunt; 
quorum singularum familiarum (domuum) nos seorsum nume- 
rum exponemus usque ad primam olompiadem. 

Eurrhistheus initium regni sumsit anno octogesimo a Troa- 
dum rebus, dominatusque est annis II supra XL. post hunc 
Agis anno I. Ekhestratus anno uno 2 ) supra XXX. atque 
post eum Labotas, annis VII supra triginta. Doristhus uno 
anno minus quam triginta. horum vero successor Agesilaus 
IV annis supra XL. Arkhelaus annis LX et Teleklus annis 
XL. Alkamenes autem annis VIII supra triginta. huius regni 
anno X. contigit constitutio olompiadis primae, qua vincebat 
in stadio Kurribus Helius. 

Verum ex altera familia (domo), primus dominatus est 
Prokies annis undequinquaginta. ac post ipsum Pritanis annis 
undequinquaginta. atque Eunomius annis V supra XL. et 
post hos Khariklus annis LX. post illum autem Nikandrus 
annis duodequadraginta. Theopompus annis VII supra qua- 
draginta. item huius quoque regni anno derimo prima olom- 
pias contigit. sunt autem simul a Troianorum captivitate 
usque ad Herakleorum excursionem, anni LXXX. 

Post quos reges Lakedemoniorum: 

[. Eurrystheus annis XLII 
II. Agis ann. I 



III. Ekhestrates ann. XXXV [N. Z. XXXVII G. E. A.j 



IV. Labotas 
V. Dorithus 



ann. XXXVII 
ann. XXIX 



l ) treceutos N. G. E. A. CCCCVIII Z. 
') i statt #»' Gutachmid. 
Philolog. Untersuchungen. XVI. 
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VI. Agesilaus ann. XLIV 

VII. Arkhelaus ann. LX 

VIII. Teleklus ann. XL 

IX. Alcamenes ann. XXXVII 

Cuius anno X. prima olompias constituta est, in summa 
anni GCCXXV. 

Ex altera vero familia (domo) regnaverunt: 

I. Prokies annis LI 

II. Pritanis ann. XLIX 

III. Eunomius ann. XLV 

IV. Kharikles ann. LX 

V. Nikandrus ann. XXXVIII 

VI. Theopompus ann. XLVII 

Cuius anno X. prima olompias constituta est, in summa 
anni CCXC. 

Eusebios schreibt Diodor aus; dieser citirt für intervalle und 
epochen Apollodor, mit dessen Chronologie seine angaben wirklich 
stimmen, stammen nun auch die fasten selbst aus der chronik 
oder hat Diodor irgendwelche fasten mit den Apollodorischen 
epochen verbunden? das wäre an sich unwahrscheinlich genug: 
unmöglich wird es durch Diodors eigene worte, er gebe die listen, 
weil zwischen Heraklidenrückkehr und ol. 1 tempus difficile re- 
periatur. listen und epochen hängen also eng zusammen, wie 
es ja auch an der bekannten stelle I 5, 1 heisst, man fände die 
epochen avlloy^o^uvoi tovg xQo yov S «•* & Aaxtdaifiovt 

ßaoiltvoavTuv. damit ist die Apollodorische herkunft auch der 
fasten bewiesen und eine polemik gegen die, welche auf leichte 
abschreiberversehen und intcrpolationen gestützt die autorschaft 
des Atheners bestritten haben überflüssig, die restitution der 



') Bornemann De Castoris chronicis Diodori Siculi fönte 1878 p. 'J ff., 
der die fasten aus Kastor entnommen sein lässt, ist widerlegt von Geizer 
Sex. Julius Afrieanus II. 1885. p. 80 ff. gegen Unger Philol. XL. 1881. p. 95 f. 
Ivergl. auch Abhandl. d. Bayr. Akad. XVII. 1885, III. p. 570 f. 5'J0 f.], der 
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fasten wird ihre durchgängige Übereinstimmung mit der Apollo- 
dorischen Chronologie aufs beste erweisen, auch kann man nicht 
das stemma der Agiaden dem Apollodor belassen, das der Eury- 
pontiden ihm aber absprechen 2 ), da in letzterem Eunomos' nach- 
folger Polydektes fehlt und es feststeht, dass gerade A. ihn nicht 
verzeichnet hat (p. 89). 

Zur restitution der fasten gebe ich umstehend, nach dem 
vorgange von Schwartz in seiner scharfsinnigen abhandlung über 
die königslisten des Eratosthenes und Kastor, eine Übersicht 
der verschiedenen zweige der Überlieferung mit Umsetzung der 
regirungszeiten in unsere aera. 

Dem geforderten intervall von 327 jähren vom 1. jähre des 
Eurysthenes und Prokies 1103/2 8 ) bis zum 9. des Alkamenes 777/6, 
dem TtQorjyoi'fjuvov ho$ x&v n^uttoav oXv^nUav, entspricht die 
summe der regirungszahlen — 297 bei Euseb — nicht, der viel- 
fach gebilligten und scheinbar einfachen koniektur Clintons [FH I 
p. 331 f.] 4 ) die auffällig kurze regirung des eponymen Agis auf 
31 jähre zu erhöhen (AA für A) widersprechen weniger die 
2 jähre, die der Barbarus dem Agis giebt — das bewiese nur 
das alter der korruptel — als die diskrepanz der so hergestellten 
fasten zu anderen sicher Apollodorischen daten. nach einem von 



Ephoroa für den autor Diodors hält, hat Busolt Gr. G. I 3 p. 584 anm. polemi- 
sirt, wenn auch nicht ausreichend und nicht in allem richtig, doch genügend 
um ihn zu widerlegen, auch auf Frick Neue Jahrb. CV. 1872. p. 648 f. 
brauche ich nicht einzugehen. 

") so Gilbert Studien z. altspart. geschichte 1872 p. 14 ff. 

3 ) dass 1 103/2, nicht 1104/3, als erstes jähr der künige zu rechnen ist, 
sah E. Meyer Forschungen z. a. gesch. I. 1892. p. 180, 1. auch bezeugen 
es ausdrücklich Diodor bei Euseb. 1. 1. ex illi* octoginta (deßuxerunt) umjue 
ad Heracleorum excursiunem : reliquos vero Lakedemoniorum reges.. - occupa- 
runt. und Dexippoa beim Eclogarius ' laioQiuiv (Krämers Anecd. Par. II 
228, 16] x«i ßaothvovat Jax*JtUfi6tHQ> /utrti to 6ydor t xooi6v itog rfc 'Ikiov 

*) die Vermutung O. Muellers Dorier II p. 482, Eurysthenes und 
Prokies seien erst im 30. jähre nach rückkehr der Herakliden zur herr- 
schaft gelangt und für die 30 voraufgehenden jähre als minderjährig nicht 
in den fasten verzeichnet, hat Brandis mit recht zurückgewiesen, ausser- 
dem dauerte die minderjährigkeit nicht bis zum 80., sondern, wie das bei- 
spiel von Lykurgos und Charilaos zeigt, nur bis zum 18. lebens jähre. 

6* : . 
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Clemens erhaltenen Synchronismus (fr. 4 a) Hess A. Homer blühen 
fMtd Itfj sxaxov z^c '/uwxf; änoixUxg *Ay^ötXctov %ov (ooi'naov 
Aaxtdaipovitov ßaatkivottog, (Sffre imßaXttv avt<ai Avxovqyov %6v 
vouoi>iir { v er* viov ovta. d. h. das jähr 944/3 fiel bei Apollo- 
dor in die regirung des Agesilaos. die worte ^Ay^Xdov-viov 
ov%a als zusatz des Clemens , der sich bereits der fehlerhaften 
listen bedient habe, anzusehen, weil sie in der korrespondirenden 
stelle Tatians ad Graec. 31 fehlen, ist nicht nur wegen des schon 
von Clinton erkannten Verhältnisses beider autoren thorheit. wes- 
halb hat denn A. überhaupt die ausführlichen fasten gegeben? 
doch um beim mangel von jährlichen magistraten kurze und 
sichere Zeitbestimmungen zu haben für die fixirung litterarischer 
u. a. persönlichkeiten, ist uns ein solcher Synchronismus zufällig 
einmal erhalten, was bei dem Charakter unserer quellen leider 
selten genug ist, sollte man ihn doch nicht als späten zusatz ver- 
werfen, ebensowenig verfangen die anderen mittel, mit denen 
man der Clemensstelle beizukommen versucht hat [s. fr. 4]. 

Mit recht hat daher Brandis De tempor. Graec. ration. ant. 
p. 28 f. 6 ), den einzigen von Eusebios unabhängigen zeugen heran- 
gezogen, die Excerpta Barbari, die auch allein die geforderten 
327 jähre liefern, der Barbarus hat an stelle des Agesilaos 
zwei könige: 

Agisilaus ann. XXX 
Cemenelaus ann. XLIIII. 

führen wir diese zahlen in die Eusebischen fasten ein, so regirt 
Agesilaos von 959/8— 930, 29 und Homers dxfiy fällt in das mittlere 
jähr seiner regirung, was in anbetracht der methoden antiker 
Chronologie kein unbedeutendes indicium für die richtigkeit der 
Brandisschen ergänzung ist. der ausfall des Menelaos ist palaeo- 
graphisch verständlich 6 ), wenn wir seine regirungsjahre bei Euseb 

s ) unter Zustimmung von Golzer I. p. 142 f. Rohde Rh. Mus. XXXVI. 
1881. p. 529, 2. E. Schwartz p. 61 f. die einwände von Gilbert p. 17 f. und 
C. Muoller FÜG V p. XXXVI 2 sind nicht stichhaltig. E. Meyers zweifei 
[p. 181, 1J werden durch die ganz analogen fülle des Soos und Polydektes 
erledigt. 

6 ) wenn man nicht richtiger mit Schwartz p. 63. 74 auch hier die 
thätigkeit des interpolators anerkennt. 
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dem Agesilaos gegeben sehen, dass Africanus, die quelle des 
Barbaras, von Eurysthenes bis Alkamenes nicht neun, wie Euse- 
bios, sondern 10 könige gezählt hat, steht durch Malalas p. 90, 4 
ed. Bonn. fest, auch dass Menelaos in unseren sonstigen quellen 
nicht erscheint, ist kein gegengrund. die existenz verschiedener 
recensionen der spartanischen liste ist bekannt, und gerade A. 
hat den Eurypontiden Polydektes — bei Herodot Vorgänger, bei 
Pausanias nachfolger des Eunomos — in seinen fasten nicht ge- 
habt, auch die Schicksale des Soos kann man vergleichen (p. 89). 
von den thaten, die man Menelaos wohl zugeschrieben haben wird, 
wüssten wir vielleicht etwas, wenn Diodor VII ff. erhalten wären. 

Unbedeutender sind andere abweichungen zwischen Euseb 
und dem Barbaras, jener giebt Agis 1, Echestratos 35 jähre, 
dieser 2 und 34. wer das ursprüngliche bewahrt hat, weiss ich 
nicht, die XXXI im Diodorexcerpt, nach der Schwartz p. 62 die 
zahlen des Barbarus annimmt {AA sei korruptel aus AJ\ ist 
einfaches schreiberversehen, da Euseb selbst XXXV giebt, wie 
bei Alkamenes im excerpt XXXVIII steht, in Eusebs liste XXXVII. ■ 

Automedus (i. e. Automenes), der beim Barbarus als Al- 
kamenes' nachfolger erscheint, hat sich, wie Brandis p. 29 gesehen, 
aus der korinthischen liste hier eingeschlichen, da alle quellen 
in der nennung des Polydoros übereinstimmten. 7 ) wenn dann 
Brandis unter Zustimmung von Geizer African. I p. 142 die XXXVII 
jähre des Alkamenes (XXVII Barbarus) in XXXII korrigirt, um 
als summe der königsjahre 350 zu gewinnen 8 ), so halte auch ich 
diese leichte änderung — allerdings aus ganz anderen gründen 
— für geboten, wenn die christlichen Chronographen thörichter 
weise nach 350 jähren die königsherrschaft in Sparta erlöschen 
lassen, so gehört das in die geschichte des ephorats [fr. 9J. 
dagegen spricht etwas anderes für Brandis' korrektur: Alkamenes 
ist nach Sosibios im 4. jähre des ersten messenischen krieges ge- 
storben, da im 5. schon Polydoros herrscht [Pausan. IV 4, 4. 5, 9. 



") Herodot VII 204. Plutarch. Lyc. 6. Pausan. III 3, 1. IV 7, 7. 
H ) Euseb. Armen, s. ol. 1, 1 und Hieronym. 8. ol. ö, 4 fuit autem mb 
regibus Lacedaemon annü CCCL. vergl. Excerpt. Barb. p. 42 b. Synkell. I 

p. 350,.6 ed. Bonn. 

I • 

• • • 

. • • . . 

• • • 
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7, 7]. Apollodor wird das gleiche überliefert haben, da auch er 
Älkamenes und Polydoros zu Zeitgenossen Theopomps machen 
musste. da nun nach ihm [fr. 8] dieser krieg 757/6 beginnt, so 
würde Älkamenes, wenn anders er im vierten kriegsjahre starb, 
754/3 aus dem leben geschieden sein, d. h. er würde von 785/4 
bis 754/3, also 32 jähre, regirt haben, dass damit tod des Älka- 
menes und einsetzung des ephorats ins gleiche jähr fallen, wider- 
spricht A.s methode, die, wie die aller antiken Chronologen, solche 
Synchronismen aufgreift oder neu schafft, nicht, die änderung 
der XXVII des Barbarus in XXXII ist sehr leicht; Eusebios' 
XXXVII aber ist von Schwartz p. 63 als mache des interpolators 
nachgewiesen, der das letzte jähr des Älkamenes mit ol. 1, 1 
gleichen wollte, das erzielte er, nachdem Menelaos ausgelassen 
und so für die könige von Eurysthenes bis Telekles 288 jähre 
blieben, durch Zuteilung von 37 jähren an Älkamenes. 

Schwieriger ist die restitution des Eurypontidenstemmas, da 
die summe der einzelnen regirungen bei Eusebios nicht 327, sondern 
nur 252 jähre ergiebt. für die Wiederherstellung haben wir 
3 fixpunkte: das erste jähr des Prokies 1103/2, das neunte des 
Theopompos 777/6 und das erste des Gharilaos 885/4, das sich 
aus der Apollodorischen epoche Lykurgs ergiebt. von 885/4 bis 
777/6 sind 109 königsjahre, während die regirungen des Charilaos 
mit 60, des Nikandros mit 38 und die 9 jähre des Theopompos 
nur 107 ergeben, die fehlenden 2 jähre darf man nicht mit 
Schwartz p. 65 f., der, um Charilaos 61, Nikandros 39 jähre geben 
zu können, erst die für Sosibios überlieferten EJ in ZA ändern 
niuss, durch einführung eines fremden dementes unter dreifacher 
änderung ergänzen, der weg ist uns durch Hesych (Suidas s. v. 
Avxovgyog und Schol. Plat. rep. X 599 d) gewiesen, der Lykurg 18, 
Charilaos 42 jähre regiren lässt. danach sind für letzteren die 
60 jähre der fasten gesichert 9 ); geben wir also Nikandros 40 statt 
38 jähre, mit leichter änderung von AH in M l0 ) y so ist die sache in 



9 ) E. Meyers rekonstruktion [1. L p. 1801 der liste leidet an verschie- 
denen fehlem. 

,0 ) den gleichen fehler glaube ich in Apollodor« fr. 84 — Synkell. 
p. 523, 5 — nachgewiesen zu haben. 
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Ordnung, dabei ist auch die von A. in den regirungszeiten der dre 
letzten könige ganz offenbar angestrebte gleichmässigkeit — 885/4 
erstes jähr des Charilaos und Archelaos; beide regiren 60 jähre; 
776/5 10. jähr des Theopomp und Alkamenes — die eine andere 
als die vorgeschlagene ergänzung gar nicht zulässt, gewahrt. 

Die grosse lücke zwischen Prokies und Prytanis hat Gutschmid 
zu Euseb. I p. 223 Sch. gestützt auf Cic. de div. II 90 ") richtig 
ausgefüllt; nur bleiben für Soos nicht 34, sondern 32 jähre, so- 
dass bei Diodor gestanden haben wird: ITgoxkijs <JdA 26o<; AB 
Etyvnwv> ISA. diese beiden könige konnten nicht fehlen, führen 
wir diese zahlen in die liste Eusebs ein, so ergiebl sich als Apollo- 
dorisch folgendes stemma der Eurypontiden: 



Diodor b. Euseb. 

Euseb. 1. 1. 

1. Prokies 49 51 

2. Soos — — 

3. Eurypon — — 

4. Prytanis 49 49 

5. Eunomos 45 45 

6. Charilaos 60 60 

7. Nikandros 38 38 

8. Theopompos 47 47 



richtige 


l.jahr 


zahl 




41 


1103/2 


32 


1062/1 


51 


1030/29 


49 


979/8 


45 


930/29 


60 


885/4 


40 


825/4 


47 


785/4—739/8 



Eratosthenes hat diese listen zur grundlage seiner Chrono- 
logie gemacht, nicht nur weil sie als die ältesten und vollstän- 
digsten erschienen, sondern hauptsächlich, weil er Ephoros in der 



") „Procle* et Eury&thenes, l.acedaemoniorum reges, gemini fratres fuerunt. 
at ii nec totidem annis vixerunt; anno enim Prodi vita brevior fuit, mtdtumque 
M fratri rerum gloria pracstititS wenu Schwartz p. 6b hierzu bemerkt: „eine 
naive erfindung, um den geringeren rang der Eurypontiden [Herodot. VI 52 J 
zum ausdruck zu bringen", so passt dieser beweggrund zwar nicht für 
Eratosthenes, der nach Ephoros bei Strabo X p. 48! die Eurypontiden 
an den ersten Platz stellte; aber es ist ein indicium für die thatsache, 
dass nicht erst Eratosthenes die regirungszahlen erfunden hat, sondern 
dass er jiie vorfand, übrigens ist Schwartz' eigene ausfüllung der lücke 
ilpoxlfc MA (aus \A bei Diodor korrigirt) <2oo ? AH, Kiovnmv MJ) noviayv; 
MH künstlicher und mir weniger wahrscheinlich. 

• • • • 

I • • . • 

• • • 
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anschauung von der centralen Stellung Spartas auch in älterer 
zeit gefolgt ist, wie Meyer und Schwartz mit recht betonen, für 
uns wird die autorität dieser listen dadurch nicht grösser, dass 
wir wissen, wie schwankend sie waren. Herodot'VIII 131 kennt 
den Soos nicht, den unsere übrigen zeugen [Pausan. III 7, 1. 
Plutarch Lyc. 1. 2. Phlegon fr. 1 d. h. Sosibios und Apollo- 
dor] haben, und der bereits vor Ephoros in den fasten stand 
[E. Meyer p. 275, 1]; für Piaton [Kratyl. 412 b] ist dieser Soos 
ein avfjQ Aax<avixo$ t(Sv fidoxi/ncov. dagegen kennt Erato- 
sthenes den Polydektes des Herodot und Pausanias III 7, 2 nicht, 
nimmt aber seinerseits wieder den jenen unbekannten Menelaos 
auf. mit den Jahreszahlen steht es natürlich noch schlimmer, 
wir kennen neben der Eratosthenischen genauer nur noch die 
Sosibianische recension. beide weichen in den zahlen 12 ) für Chari- 
laos und Nikandros ab, wie es scheint auch für Theopomp 
[fr. 8]. von den übrigen lässt sich nichts sicheres sagen, beide 
gehen natürlich aus von der epoche der Wanderung; denn erst 
nach konstituirung dieser epochen ist ja eine Verteilung der inter- 
valle an die einzelnen könige möglich. Sosibios rechnet, wie 
Meyer erkannt hat, mit yevsai zu 40 jähren vom ausgangspunkt 
491/0, dem ersten sicheren jähre der fasten. 13 ) Eratosthenes' 
rechnung ist leider nicht so durchsichtig (s. p. 40 f.). 

I5 ) Clemens Alex. Strom I 117 p. 389 P: Imaißtog <tt 6 Aäxtav tv 
Xoövuiv 'AyayQftoj^i xtaä rö Sydoov iiog jijc XttQikkov tov flokvifixTov ßttatktiag 
"Ofiqgov ffiqn • ßaatktvn fjiv otV Xtioikkof itr; i£qxovra jiaaaQa, /utfr' ov Xixav- 
dpof inj TQHixot'Tte tvvin • ioviov xaiü rö tQtaxooidy liiayiov trog itS^vai 
f qoi rijy nQiintjv öku/umtid« . tag th'at tytvr t xoyni nov hwy ngo rtje tüiy olvfjnioiy 
»iattog "OfAtjQoy. 

,3 ) in dem Leonidas und Leotychidas könige wurden. Sosibios setzt 
Troias fall in 1171/0 [Consorin. d. d. nat. 21, 8], die dorische Wanderung 
in 1091/0. von hier bis 491/0 sind (»00 jähre d. h. 15 ytvta* . (dass Sosibios 
die ytyui zu 40 jähren rochnete, zeigen seine daton für den messenischen 
krieg, s. Apollod. fr. 8). Demaratos aber ist in der that der fünfzehnte 
könig von Prokies, da Theopomps söhn, der vor dem vater starb (Pausan. 
III 7. 5] ausfällt, dass Sosibios sich des Eurypontidensteinmas bedient hat, 
zeigt sein eben citirtes fr. 2. seine methode ist auch sonst noch kennt- 
lich: Nikandros ist der achte von Prokies; zwischen 1090 89 aber und 
770/69 sind 320 jähre d. h. 8 ytytai. danach giebt es über Sosibios keinen 
zweifei mehr, so kann ich auch Schwartz nicht beistimmen, wenn er 
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So bleibt nur die frage, wann man den in ihrem älteren 
teil selbst fmgirten listen regirungszahlen beischrieb, aber auch 
diese können wir nicht beantworten. Eratosthenes hat, darauf 
deutet wenigstens ein indicium (p. 88, 11), seine zahlen bereits über- 

zur restitution Eratosthenischer fasten Sosibianische daten heranzieht, 
wie ich auch seine grundanscbauung von verschiedener ansetzung des 
ephorats bei beiden autoren für falsch halte |fr. 9|. auch was Schwartz 
p. 68 über die abhängigkeit des Sosibios von Ephoros bemerkt, scheint 
mir unrichtig, beide scheinen zwar in der folge der könige überein- 
zustimmen; aber ihre ytv*ni waren verschieden, denn während Sosibios 
Troias fall und die Wanderung 1171/0 und 1091/0 ansetzt, sind die ent- 
sprechenden zahlen des Ephoros circa 1136 (vergl. Meyer 1. 1. und Unger 
Philol. XLI p. 87) und 1069/8. Die sache muss wegen Schwartz noch 
einmal besprochen werden: für Ephoros dorische epoche giebt es zwei 
Zeugnisse 1) Clemens Alex. Strom. I 139 p. 403 P nno ioviov (dem Hera- 
klidenzuge) tni Evaivtiov uggovia [335/4) \ l'f ov yuatv 'Akiiut'dgor tlc 
'Aaiav diafiqytti, uJf /niv «J»«W«f frn inraxöaia dtxanivTf, eif di'Eiogos inraxoota 
iQntxoyia nivtt. also dorische Wanderung 1069/8. — 2) Diodor. XVI 76, 5: 
iüit> di ovyygtrtjiaiv "E^ogo; fiiv 6 Kv/uaiog ff* \eiogiav irdtldt xattargotfH' 
tl( iti* Iltgiv&ov nohogxiav [340139]' ntgitiXijjt di jtjt ygarft ngd(*H rac rt 
iu>y x Elir)ruit> xai ßagßdgto»' äg$df4tvt>s tino ifc iujv ' Hgaxlttdütv xteöödov 
ygövov di ntgiikaßi a^tdov hiav imttxooim' xai ntvtqxovia. also dorische 
Wanderung 1089/8. — von diesen beiden Zeugnissen ist nur eines richtig, dass 
«s das des Clemens ist, zeigt diegenerationenrechnung [a. E. Meyer L 1. p. 1781- 
von Pausanias f 469/8 bis Aristodemos sind 18 ytvtai d. h. 600 jähre; das 
ergiebt für den Heraklidenzug 1069/8. ferner zählt Ephoros' lehrer Isokrates, 
dem er sich angeschlossen zu haben scheint [s. Busolt Gr. G. I* p. 259,5], 
von der Wanderung bis zur Schlacht bei Leuktra 700 jähre [Archidam. 12. 
n. tigtjy. 95. Panath. 204|. da dies mit der epoche von 1069/8 vorzüglich 
stimmt, so ist Diodors zahl korrupt, was bei der ähnlichkeit von A und -V nicht 
wunderbar ist. danach brauche ich auf die verschiedenen besserunga oder 
erklärungsversuche von Ten Brink Philol. VI p. 589 ff. Boeckh CIG II 
p. 827. Clinton FH II» p. 7 d. Brandis L L p. 25. C. Mueller FHG I p. LIX 
9 und Fragm. chron. p. 126 f. Trieber GGN 1877 p. 333, 4. Unger Philol. 
XL p. 99 ff. XLI p. 87. Busolt Gr. G. I* 259, 5 nicht weiter einzugehen, 
nur über Schwartz wundere ich mich, der, ohne die oben für Clemens bei- 
gebrachton argumente zu erwähnen oder zu beachten, entrüstet ausruft 
|1. 1. p. 68]: ^natürlich haben moderne Chronologen die korruptel (bei Clement) 
zum fundament der unsinnigsten kombinationen gemacht* dabei kommt er selbst, 
der seine kombinationen auf der korruptel bei Diodor aufbaut, nachdem 
er gründlich koniieirt und zurechtgerückt hat, zu folgendem resultat: 
warum aber Sosibios sUitt 1069/8 [L 1109] oder 1070/09 [L 1170] 1071/0 ß 1171] 
nahm, gestelie tch nicht zu wissen." 



BUCH I. 



91 



nommen. aber so wenig wir daraus, dass Herodot keine zahlen 
giebt, schliessen dürfen, es habe zu seiner zeit noch keine solche 
liste bestanden, so unzureichend die gründe sind, mit denen man 
Ephoros ihre kenntnis abgesprochen hat, so wenig wissen wir 
andrerseits, ob die mit zahlen versehenen listen des Timaios M ) über 
die einsetzung des ephorats hinaus in frühere Zeiten führten, so 
bleibt hier alles dunkel. 



*3. EUSEB. chron. I p. 219-222 Sch. 

*Ex zun' JioÖÜqov iTt-oi xt)g tdiy KoQiv&imv ctQXifi. 
KoQtv&Uov ßaatistg. 

1. Tovxtav fy&V duvxQivtiiiiviiav Xeinexat txsqI xyg KoQty&iag xai 
^xvtaviag tlnttv, 8v xqonov vno JutQtitav xaxtoixic&tjtxav. tä 
yÖQ xatti %f\v ntXonovvtjoov s&yq <s%tdbv ndvxa, nXt)v 'AQxddoav, 
ttvdaxaxa avvißrj yevia&at xaxä xr^v xd&odov xjäv f Jioctx).ndon>. 
o» xoivvv 'HoaxXrftirti xccxa xr)v dia'iQeaiv H^aiqtxov noir.actfjtfvoi 
z ; j ■ KoqwSlav xai xtjv xavxtjg nXrjaiö x^QOv dunifityavxo nQog 
xbv *AXrx^p t nagadidovitg avxwt xi\v nqonqf\^ivrpf ppcv" im- 
qpavijt M dvriq yevoptvog xai xrjy Koqw&ov oföyaag ißaaiXsvacv 

6X1J XtJ. 

2. Mexd d£ xr)v xovtov xeXtvxrv 6 TCQtoßvxaxog dei xüiv ixyövaav 
ißaaiXtvat . fi&XQi xyg KvxpiXov xvQavvidog, qxig xfjg xa&odov xäv 
' IfgaxXti diöv ^ffxfQfl £T£(7* Vp£. 

3. Kai nounog piv nag' avxolg dttd&axo xtjv ßaatXtiav 'flgicov 
ht} Xrj' fie&' 8v fels-sv' AyiXag Ixti X£' fitxä di xovxovg JlQVfivtg 
sxri Xf xai ßdxx*S dfioiwg xov lüov XQ° V0V > ywoptvog im(pav4- 
atazog xwv nqo at)xov' dto xai avvtßti xovg un« xavxa ßaütXev- 
aavxag ovx ct* ' HgaxXtiSag dXXd Baxxtdag nQoaayoQtfoo&ai. 



'*) Polyb. XII 11, 1 o yuo idg avyxqian<; notovittvog uvixa&tv twv 
bfÖQmv npog lovg ßaatktis roi'f iv Jaxtdaifion xai joi'f <?p^o»rac rovs 'Afrqrijo* 
xai tüf IfQtiag r«f i» "Agyu naoapälkwi' TfQog xoi>e olv/umovixas , xai rag 
üuaQtiag hir nöktoiv ittoi jüf avaypaij>as Jas iovtiüv i$ti.iyxiov, naou igiptivor 
tyovaa; 10 diafioov, ovröe (Timaios) kntv. 
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pexd xovxov y AyiXag piv ext] X, Evdt]fU>g 6' «V17 xe y 'Aotoxo- 
uijSrjg e xai X. ohxog dt xeXevxtjoag äniXmev viov TeXioxrjv 
natda xrjv rjXixlav, ov xijv xatä yivog ßaaiXelav ätpelXexo &elog 
iSiv xai inixoonog 'Aytjpcov, ög t/Q&v etif 1$. fiexd xovxov 
xax4ax*v *AXi^avÖQog ext} xe. xovxov dveXav TeXiaxijg 6 
axeoij&eig xijg naxomag aQ%i t g t{Q$~ev eitj tß. xovxov <T vno 
x&v avyyevtSv ävaioe&ivxog sivxoptvyg piv t]Q%ev ivtavxov. 
4. Ol ö' dno 'HoaxXiovg Baxxldat, nXeiovg ovxeg diaxootu>v, xaxia%ov 
xi\v aQxilv xai xotviji fiiv nQoetOxyxetöav xijg noXetag anavieg, 
i% avxaiv d& iva xax' ivtavxov r t iQOvvxo novxavw, og xr t v xov 
ßaade'wg « r 7 4' » P*X& f f* KvipiXov xvoavvidog, 

tty' %g xaxeXv&tjoav. elaiv ovv olSt ßaa$XtTg Koqiv&Uov. 

Für den Ursprung der korinthischen fasten Diodors gilt das 
gleiche wie für die lakedaemonischen. den beweis liefert § 2. 
da Kypselos nach Apollodor fr. 11 657/6 tyrann wird, so führen 
die 447 jähre der Bakchiadenherrschaft auf die Apollodorische 
Heraklidenepoche 1104 3. epochen und einzelregirungen sind 
wieder aufs englte verbunden, auch hier gebe ich nebenstehend 
zuerst ein bild der Überlieferung. 

Auch hier ergibt die summe der einzelposten nicht die ge- 
forderten 446 *), sondern bei Diodor, Synkellos, Xoovoyo. 2vvr. 
übereinstimmend nur 417 jähre, da die übrigen listen, wie Schwartz 
Königslisten p. 73 f. nachgewiesen, durch den interpolator ver- 
wüstet sind, kommen sie für die restitution nicht in betracht. 

Die längst erkannte lücke wollte 0. Mueller Dorier I p. 133, 2 
unter heranziehung von Schol. Pindar. Ol. XIII 17, von dem 
man gewöhnlich nur den schluss citirt, beseitigen: *AXyxtjg 
tjyqoaxo xt t g dnoixiag xcSv 'HoaxXetdäiv, Sie ol 'HoaxXelöat xaxi]ie- 
aav eig H./.onövvtjöov, xai avzog etg otv xutv 'HoaxXetöuiv' »*v yäo 
'Innoxov xov QvXavxog xov *Avxio%ov xov 'HqaxXiovg' ovxog 
ixo 'xrjae Kooiv&ov . . . Aldvpog de yfjaw xov 'AXyxyv fii t olxiaxyv 
xrjg KogivÖov yeyovivat dXXä ßatiiXia etet xQiaxooxon fjiexd xtjv xtZv 



') nicht 447, wie man gewöhnlich rechnet; denn da« erste künigsjahr 
ist 1103/2, nicht 1104/3 (s. p. 83,3). Diodor giebt 407, weil er das erste jähr 
des Kypselos einrechnet (vergl. p. 78,9). 
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Jt*qUmv atpt%$v. daraus schliesst Mueller, Aletes' herrschaft habe 
nach Apollodor erst 1074/3 begonnen, in demselben jähre, dem 
er falschlich auch den beginn der spartanischen fasten zuschreibt, 
diese ansieht, die neuerdings sogar Schwartz' beifall gefunden 
hat 2 ), ist schon von Bursian Neue Jahrb. LXXV. 1857. p. 31 
anm. und nach ihm von Geizer African. I p. 147 und Gutschmid 
Kl. Sehr. IV p. 12 ff. mit recht zurückgewiesen, der scholiast 
bringt zwei Versionen: die auch von Ephoros bei Strabon VIII 
p. 389, X p. 481 geteilte vulgata nennt Aletes einen führer des 
Heraklidenzugcs und lässt ihn Korinth gewinnen 6te ol ' HoaxhTdai 
xuiTjitaav eig IleXonovvriaov. daneben steht die ansieht des Didy- 
mos. ein grund sie auch A. zuzuweisen, wird nicht ersichtlich, 
vielmehr geht das gegenteil aus Diodor, dessen bericht auch bei 
Dexippos 3 ) vorliegt, hervor, da heisst es, dass alle stamme der 



3 ) 1. 1. p. 73. was er zur Unterstützung von Muellers ansieht anfuhrt: 
„Apollodor, der das homerische Ephyra an einigen stellen mit Korinth identiticirte, 
konnte natürlich nicht zugeben, dass die Stadt erst von Aletes gegründet sei" 
verstehe ich nicht, ich lege kein gewicht darauf, dass Diodor gar nichts 
von einer gründuno Korinths durch Aletes sagt, sondern von der er- 
oberung durch die Herakliden, ihre Übergabe an Aletes und ihre Verstärkung 
durch diesen (xai ti;>- Köotv&oy avSqcas). denn es ist mir nicht zweifel- 
haft, dass Apollodor, trotzdem die Stadt hingst bestand, Aletes als ihren 
olxtorfc, wenn nicht bezeichnet hat, doch bezeichnen konnte, dafür als 
beweis — nur weil sich die stelle gerade auf Korinth bezieht — Vellei. 
I 3. 3: paullo antea Aletes, sextus (!) ab Hercule, Hippotis ßlius, Corinthum, 
guae antea f'uerat Ephyre, claustra Peloponneti continentem, in Isthmo condidit 
negue est gvod miremur ab Hoinero nominari Corinthum [H 570. X 004] ; nam 
ex persona poetae et hanc urbem et quasdem lonum colonias iis nominibus appellat, 
quibtis vocabantur aetate eius, multo post Jlium captum conditae. das ist die 
Aristarchische doctrin [vergl. Lehrs De Aristarchi stud. Horn. 3 p. 228. Schol. 
II. B 570 u. s.], die Apollodor so oft in der interpretation des schiffskatalogs 
angewandt hat. Velleius aber, der Didymos' und Schwartz' ansieht teilt 
— darum bezeichnet er auch Aletes als sextus ab Hercule — nennt doch 
Aletes gründer des längst als Ephyra bestehenden Korinths. dieser ge- 
brauch von olxi^tf otxtciris xiiZny xrim^ ist zu allgemein, als dass man ihn 
mit beispielen zu belegen brauchte. 

•) auf ihn geht zurück, was wir in den 'Exkoyai 'laroptüiv [Kramers 
Anecd. Par. II p. 228, 16 ff.) lesen, vergl. Geizer African. II p. 315. „xai 
ßaotktvovai iaxtöatp.öviot um': 16 6y0°oijxo<n6v hos itj( 'Ikiov ähäanai ' iov npu)- 
rog box" F.Ptx&tüi (!) tni hu piß xai naffaniftntt ti,v ßaoiltiuv p.ixQH Ai.xa~ 
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Peloponnes ävdcnaxa yGvia&cu xatä xi t v xa&odov twv 'Hqaxfaidüv, 
dass die Herakliden xaxd %f\v dtaigsatv i^aiQstov notijüafiivovg 
tijv KoQivlHav das land dem Aletes gegeben hätten und dass die 
herrschaft der korinthischen könige Aaxtdmpoai xatä toi»; avxovg 
Xq6vov$ gegründet sei; ferner dass die Herakliden dunipipav-xo 
nQÖg xöv 'AAtjxtjv. nach der version des Didymos liessen nicht 
die Herakliden den Aletes rufen, sondern er selbst nahm mit 
Waffengewalt die stadt [Pausan. II 4, 8j. auch das fast allen ge- 
meinsame stemma des Aletes — er ist der fünfte von Herakles 4 ) 
— zeigt, dass die vulgata seine axpy in die zeit der Wanderung 
gesetzt hat. schliesslich hat gerade Apollodor zwischen Telestes 
und die prytanen noch einen könig Automenes eingeschoben, der 
bei den Vertretern der Didymosversion (unter den königen zum 
mindesten) fehlt. 5 ) das ist wohl geschehen, weil die um 30 jähre 
längere liste mehr namen verlangte; wenn nicht gar Automenes 
von den Vertretern der zweiten version entfernt ist um des 30 jähre 
späteren anfangs ihrer liste willen, wenigstens erscheint die auch 
bei Pausan ias tt ) und Velleius I 3, 3. 13, 1 auftretende Didymosver- 
sion als die spätere. 



jiivovg tov iaj(ätov ' itp' ov fj TiQuitq nkvjunKeg *)X^1 • ßt eül ^'( ytyövaat 
tov ügiftfidy ivvitt ' ittj di avtüiv tx^ . avvaXfit't^H di Xtti r, tutv KootvMtov ßaat- 
ktia .laxtdaifioot xatä tovg avtovg ygövovg innfvttaa ' uiv notötog ißaaiktvotv \4kijiqg 
iir) X17 . xtti (tTtontunn tqv ßaotktiav fii/gig Avtopivovg . xai yivovtat ßaatktig 
tov ägtSpov diödtxa . ittj di avtüiv txC y loa totg Aaxtdaifioat xai äg/nv * a * 
tikog iviyxavttg." 

•) Pausan. II 4, 3. [Apollod.l bibl. II 8, 3. Schol. Pind. Ol. XIII 17. 
demnach ist Pausanias nicht konsequent, während Velleius I 3, 3 aus der 
version des Didymos heraus Aletes den sechsten von UerakUa nennt. 

b ) Pausan. II 4, 4 xai Ttkiattjv /uiv xatä i%9og Agttvg xai mgtivtag 
xttivovat , ßaatktvg dt ovdtig in iyivno , 7tgvtävng di ix Bax%iduiv ivutvtov 
ßgxovttg, ig o Kvt/ukog . . . i^ißakt tovg Bax%idag. 

tt ) II 4, 3 tovtutv ßaatktvövtoiv Jiagttig atgattvovatv ini Kögtv&ov • tjyttto 
di 'Akqtrjg 'innötov tov >J>vkavtog tov 'Avtiö^ov tov ' Hgaxkiovg. cf. III 13, 4. 
auch der erzfihlung XXVI des Konon liegt diese version zu gründe: er 
lässt Hippotes zur zeit der Wanderung den Karnos erschlagen und in die 
Verbannung gehen, in dieser wird Aletes geboren, der herangewachsen 
Korinth gewinnt, cf. Etym. M. p. 61, 50. Schol. Theoer. V 83. nach der 
anderen version tötete Aletes selbBt den Karnos: Schol. Pind. Pyth. V 106. 
Schol. Calliinach. hymn. II 51. cf. Gutschmid Kl. Sehr. IV p. 14 f. 
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Aber ebenso unhaltbar wie der Müllersche, sind auch Geizers 
und Gutschmids positive vorschlage, ersterer mischt die verschie- 
denen zweige der Überlieferung übel durcheinander, wenn näm- 
lich Eusebios dem Telestes 12, dem Automenes 1 jähr giebt, der 
Barbarus jenem 9, diesem 4, so ist doch die summe von 13 bei 
beiden dieselbe und Geizer hat kein recht, bei seiner restitution 
dem Telestes 12, dem Automenes 4 jähre zu geben, vielmehr 
sind die 4 des Barbarus einfach aus der korruptel von A in 4 
entstanden und dann sind, um die summe zu erhalten, dem 
Telestes 3 jähre genommen, derartige korruptelen haben wir in 
der lakedaemonischen liste gefunden und finden sie auch sonst 
in der korinthischen. 7 ) ebenso unberechtigt ist die einführung 
eines 13. anonymen königs mit 25 jähren aus der spartanischen 
liste (s. oben p. 86), da Dexippos ausdrücklich von 12 königen 
spricht noch weniger glücklich führt Gutschmid zu Euseb. I p. 222 
als nachfolger des Aristomedes aus Pausanias 8 ) einen Aristodemos 
mit 30 regirungsjahren ein. das ergiebt erstens 1 jähr zuviel in 
der rechnung und zweitens wird niemand Aristodemos und Aristo- 
medes für zwei könige halten, haben doch beide den gleichen 
söhn, bei Pausanias ist Aristodemos, bei Apollodor Aristomedes 
vater des Telestes. schliesslich würde auch Gutschmids restitution 
13 könige ergeben. 

Sehen wir uns also nach einem anderen wege um und be- 
rücksichtigen 1) dass Automenes in den korinthischen fasten nur 
1 jähr herrscht, also von den prytanen gar nicht zu unterscheiden 
ist, dagegen in den lakedaemonischen fasten 25 jähr hat; 2) dass 
dieses eine jähr des Automenes gerade 777/6 ist, d. h. die Apollo- 
dorische epoche, hog nQorjyovfitvoy tuiv nQioiwy olv^nUnv; 



') Agelas I und Agelas II regiren nach Eusebios 37 und 30, nach 
dem Barbarus 38 und 34 jähre, vielleicht sind hier die zahlen des Barbarus 
richtig; wenn AV oder AJ in A korrumpirt wurde, so war, um die summe 
zu halten, die Verlängerung einer anderen regirung notwendig, merkwürdig 
ist allerdings, dass dies gerade bei den beidun Agelas geschehen ist. bei 
den zahlen des Barbarus kommt übrigens Bakcliis im gleichen jähre zur 
regirung, wie der spartanische Agesilaos. 

ö ) II 4,4: find tovtov d* oi Bax^idat xttkovptyot ntrtf t'eXXtt( ytvtag *«V 

Ttli<Ttl}y Tot> .iniui,,,), nui . 
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3) dass an der summe von 446 jähren 29 fehlen, so werden wir 
A in A ändern und damit alles in Ordnung bringen 9 ), wir er- 
halten die verlangten 446 jähre, die zahl von 12 königen, deren 
letzter Automenes ist. bestätigt wird das durch die Stellung des 
Automenes in den beiden recensionen der fasten, dass ihn näm- 
lich die Vertreter der Didymosversion nicht kennen, so erklären 
sich auch die sonst schwer verständlichen 25 jähre des Automedus 
beim Barbarus als einfache korruptel von XXX in XXV. 

Ueber die autorität der korinthischen liste ist wenig zu sagen, 
dass die zahlen nicht sehr geistvoll ersonnen sind, hat schon 
Brandis bemerkt; in den epochen hängt sie von den lakedae- 
monisehen fasten ab; historisch brauchbares enthält sie natürlich 
noch weniger als diese, selbst ob ihr scheinbar fester ausgangs- 
punkt, das erste jähr des Kypselos 657/6, authentisch ist, ist mir 
zweifelhaft [s. fr. 11]. jedenfalls sind die 90 vorangehenden 
prytanenjahre von Busolt Hermes XXVIII 312 ff. mit recht für 
unhistorisch erklärt, die diskrepanzen der verschiedenen autoren 
sind hier noch stärker 10 ), als in den spartanischen fasten. 



°) freilich liegt vielleicht doch kein einfaches schreiberversehon vor, 
sondern die regirung des Automenes war — wie in den lakedaemonischen 
fasten — durch ol. 1, 1 in 2 teilo geteilt: 1 jähr (777/6), das in die Apollo- 
dorische epoche fiel, und die übrigen 29. diese sind dann entweder ver- 
sehentlich ausgelassen oder absichtlich vom iuterpoiator gestrichen, damit 
auch die korinthische königsherrschaft mit ol. 1 schlösse, dafür scheint 
mir zu sprechen, da*s Samuel von Ani, nachahmer und benutzer Eusebs 
|Gelzer Afric. 11 2 p. 4« 5 f.], dem Automenes 2 jähre giebt. ich halte das 
nicht mit Geizer für schreibervertehen, sondern glaube, Samuel fand im 
Euseb, dass die erste Olympiade in Automenes' zweites jähr gefallen sei; 
so wie wir in den lakedaemonischen fasten noch lesen: cuius anno X. 
prima otywfnas conttUvta est. damit würde auch Dexippos stimmen, der 
die 12 könige 327 jähre d. h. von 1103/2 bis 776/5 regiren lässt, und 
Synkell. p. 35;), 5 Jaxtdiufioviutv ßaothif xai ol Kooiy&iwy faf ioW# ioö 
Xqovov dtqQXtoay frtet iv , oUf ivtavaiot npt/rtWf, ftir r»»'*f ini .41- 

axvkou xai irjf 7i(>iötttf ölvfiTiKtifof , u)$ <J* ittqot , fttta tavta , u% nqöxHxat. 

,0 ) dass über den aufang der liste solche bestanden, sahen wir oben, 
daraus folgten andere über zahl der könige und den letzten der reihe. 
Uberhaupt »ind die uns vorliegenden fasten nicht älter als saec. III, da noch 
IHerakleidesJ de reb. publ. V 1. FHG II 212 Bakchis als dritten könig 
Pliilolog. Untersuchungen. XVI. 7 
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4a) CLEMENS ALEX. Strom. I 117 p. 388 P. 'AaoU6d<*Qo<; di./uta 
tir kxaxbv i^c 'tovtxijq dnotxlae [sc. f/j^at <p4QfO&at "OpijQov] 
'AyrjOiXäov t.Qv A oQvaa[ai)ov faxt 6 atpov twv ßcttii- 
Xevovxog, (Soie imßaXetv aiSxm AvxovQyov xov vofio&frtiv 
CT» Wo? övxa. . 

b) TATIAN. ad Graec. 31 p. 32, 8 Schw. 0* <M ro^i V*7rojUo~ 
öujqov ptxd ii t v *Iunnxtjv dnotxlav sxeötv ixaxov [sc. tpaffiv Jjx 
fuxxivat 'OptjQOv], 5 yivotx' &v vaxeoov xwv > lX*ax<äv exeai 6ia- 
xoaiotg teaoccQaxoyta. 

C) EUSEB. chron. s. a. Abr. 914 [a. Abr. 909 APF. 912 M. 915 
Eus. Armen.] B (Ä_cM neqi ^AnoXXbdvaoov xov 'A&yvatov vaxtoov 
ttov *lXtax<5v extj au [sc. tpaoiv ytyovivat VfitjQOv]. 

d) TZ ETZ ES Exeg. in Iliad. p. 18, U Herrn, [cf. Chil. XII 191 ff. 
XIII 647 f.] *Eyivexo dl [sc. "OfttjQog] xatd p£v 'AnoXXÖdcooov 
xov % Ai>f\vaXov laxootxbv ini xtjq xaüodov x&v 'HoaxXttdJov 
uno di x<av Tomx<2v pix oi xa&ödov avxäiv fcq n, xaitct 
ovXXoyiZöpsva eiotjvxat dnb %&v £v Aaxtdai(iovi ßaaiXtvaävtw 
xai ixeoot di x&v \r>iooixö)v rm 'AnoXXodutQOH Gvyxaxaxi&evxa*, 
xoaovxov xQÖvov vaxtQijxivai xwv Tqouxwv xöv 'OfitjQov tfdaxovxt. 

6) TZETZES Exeg. in Iliad. p. 21, 14 'Eya> di ivxav&a xov Xoyov 
yevofttvog i^eXey^io xai xbv iftöv nttfiXfUvov Ji66u>oov xai avxbv 
xöv cotputxaxov *AtxoXX66(m)qov ... (dg ovx oQ&uig ntqi xiöv 
XQÖvmv . . . Xtyovot. öti^ut yug xov Xffitjgov ov noXv xaiv 
Tgtoixwv icxeoiaavta xai xov X)o(f$a o$x HoaxX4ov$ Zvxa 6fi6- 
XQOvov . . . xöv 'O/jfjQov fjfitv u 'AnoXXodcoQog xs xai 6 'Ayyv- 
oXvoq Jiödoaoog, dXXyXotg firj uvxtnirxxovxtg, naoadidöaai pa&tj- 



aus dem Heraklidengesehlecbl bezeichnet, über die liste des Ephoros ist 
wegen der korruptelen bei Strabon VIII 378 sicheres nicht zu sagen, über 
es steht tVst. dass aueh er Korinth zur zeit der dorischen Wanderung 
[Strabon VIII 38!>. X 481] von Aletes (Strabon VIII 389. Ps. Skymn. o27] 
gegründet sein Hess und zwischen dem letzten könig und Kypselos prytanen 
annahm. [Nicol. Dainasc. fr. 58. Strabon VIII 378.] , 
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xijv ÜQOvanidov yevi<f&ctf xöv Iloovanidr} 61 Aivov (fetal, 
Aivov dt Käöuov. ano dl Kctdftov ft*%Qi xäv TqwixJüv erxxd 
yevfat . . . o"ait ix xovxov (fvpßalvet Xoyi£e0&cu, tag 6 Uoo- 
vaniörfi fitv i)v TIQO rtacsäpwv yevetav tWV TotaiX&V, T)pt]QOg 61 
tiqo xQttav. xavxa dl iiyorxeg, ovx old' öntag ivavxiovfievot 
eavxolg (xeydXijv xijv 4vayxiw(fiv, Xiyovaw vcxtgifav xov 'Ofjttjgov 
oydoijxovia xtäv Totatxtav hfOt. 

f) VITA HOMER. VI 29 [Hermes XXV 453]. c H Q axX*id n g pb> obv 

avxöv [i. e. Vfiijoor) anodeixvvd nosaßvxsoov 'H(ft6dov, flcggav- 
doog dl xal 'VtyxQaxijg 6 'AfiKtrjvog tjJUxttaxijv. KQaxtjg d' 6 
MalXtaxijg fu&' k^r\xovxa xov 'Iltaxov noXdpov tpijaiv 

axpao-at, 'EQaxoa&ivrjg dl fu&' kxaxdv xrjg 'ItAvtav drxo$xiag, 
\lnoi).6dwQog dl pfx' oydotjxovxa. 

g) HIERONYM. chron. s. a. Abr. 1104 In Latina Historia haec ad 

verbum scripta reperimus: Agrippa apud Latinos regnante 
Homerus poeta in Graecia damit, tU testanlur Apollodo ras 
grammaticns et Euforbus historicas, ante Urbem Romam con- 
ditam ann. CXX1IJ et, ut ait Cornelius Nepos, ante olympiadem 
primam annos C. 

a — c sind ein Zeugnis, da Euseb von Tatian abhängt 1 ), 
dieser und Clemens den gleichen autor ausschreiben, wie aus der 
Zusammenstellung ihrer angaben zur evidenz hervorgeht 2 ); nur 
giebt Clemens die vorläge viel genauer wieder, wie auch die 
folge der autoren bei ihm die ursprüngliche zu sein scheint, 



') wobpi es nicht darauf ankommt, ob er ihn direkt benutzt oder, 
wie Golzer Afric. I p. 22 glaubt, durch vermittelung des Africanus. soviel 
ist jedenfalls auf den ersten blick klar, dass nicht beide eine gemeinsame 
mitteb|uelle benutzt haben, wie Unger r Die troischo aera des Suidas" 
Münch. Sitzungsber. XVII (1885) 3 p. 591 behauptet. 

*) das hat schon Clinton FH I p. 145 gesehen; gleichwohl wird es 
immer wieder vernachlässigt, am schlimmsten geht Unger p. 591 vor, 
dem sich leider Busolt Gr. G. I 3 p. 576, H fast wörtlich anschliesst: Clemens 
las den Apolludoros selbst, laiianus und Eusebius compdiren nur einen leser 
desselben, wie ist es möglich, dass Clemens seine 10 ansätze alle in der 
chronik fand? dergleichen ist zu absurd, um es zu widerlegen. 

7* 
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während Tatian sie nach den intervallen zwischen Troias fall 
und Homers a*w ordnet, der autor wird irgend ein jüdischer 
Grammatiker gewesen sein. 8 ) 

Nach Apollodor blüht also Homer a. 944/3; die bezeich- 
nungen der äxpij sind ganz unzweideutig; auch haben wir nicht 
den geringsten grund, an falsche wiedergäbe des Apollodorischen 
ansatzes zu denken. 4 ) der antike wie der moderne Chronologe 
geht in unsicheren fällen von der axfuj aus. auch ist bereits 
bemerkt (p. 85), dass es thorheit ist, den Synchronismus mit 
Agesilaos A. abzusprechen und Clemens zu vindiciren, dass viel- 
mehr die korrupten spartanischen königslisten nach diesem Zeug- 
nis zu revidiren sind, es heisst die Zeugnisse auf den köpf stellen, 
wenn man Agesilaos 931/0—888/7 regiren lässt und daraus 
schliesst, Homer sei 944 geboren und habe 914 geblüht, glück- 
licherweise giebt Clemens noch den zweiten Synchronismus <5as 
imßaltXv avxöäi sivxovyyov tov vopo&txtjv ht viov ovta. um 
diese angäbe richtig zu würdigen, ist voraus zu bemerken, dass 
A. natürlich Homer nach Lykurg bestimmt hat, nicht umgekehrt, 
das ergiebt eine einfache Überlegung, welche hilfsmittel dem 
anliken Chronologen zur bestimmung beider männer zu geböte 
standen, und wird bestätigt indirekt durch Cicero 6 ), der durch 



») vergl. auch Rohde Rh. Mus. XXXVI. 1881. p. 529, 2. er macht mit 
recht auf die Xobvot des Dionysios als quelle des Clemens aufmerksam. 

*) wie es Clinton FH. I p. 145 % 147. Bergk Gr. Litt. I. 1872. p. 464. 
Geizer Rh. Mus. XXVIII. 1878. p. 23 u. a. thaten. sie sind zwar von 
Rohde p. 529 ff. glänzend widerlegt; trotzdem haben die vulgata von einem 
nach Apollodor 914 blühenden, 1)44 geborenen Homer neuerdings wieder 
Unger p. 591 f., der Rohde citirt, aber nicht gelesen hat [vergl. Unger 
p. 592 mit Rohde p. 401], und ihm folgend Busolt p. 576,6 aufgenommen. 

*) Tusc. V 1 et multi» ante saeculis Lycurgum, cuius temporibus Homerum 
ettam fuisse ante hanc urbem conditam traditur. de rep. II 18 Homerum 
autem, qui min im um dicunt, Lycurgi aetati trü/inta annü anteponunt fere. 
Brut. 40 cuius ■; Homert) etti incerta $unt tempora, tarnen annis multis fuit ante 
Homutum, siquidem non infra superiorem Lycuryum fuit y a quo est disciplina 
Lacedaemoniorum astricta legibus, den entgegengesetzten weg scheint allein 
Timaios eingeschlagen zu haben [bei Plutarch. Lyc. 1], der sagte, der 
ältere Lykurg sei ov nöggm tuiv 'Oftigov ytyovivat xQÖruty. freilich kann 
das auch eine Ungeschicklichkeit im ausdruck sein 
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Nepos von A. abhängt, direkt durch die epochentafel [fr. 1], in 
der die durch Charilaos' 1. jähr festgelegte gesetzgebung Lykurgs 
als epoche auftritt, während Homer garnicht erwähnt wird, so 
ist es auch verständlich, woran nicht wenige anstoss genommen 
haben, dass Eratosthenes und A. bei gleicher ansetzung Lykurgs 
in der bestimmung Homers um 140 jähre von einander abweichen. 
Apollodors ansatz für ersteren war bedingt durch Eratosthenes' 
spartanische fasten, in denen von der vulgata abweichend [s. fr. 5] 
Lykurg nicht als söhn des Eunomos (930/29 — 886/5), sondern 
des Prytanis (979/8—931/0) erscheint, damit wird eine Homer- 
blüte 914,3 unmöglich; vielmehr musste sie zeitlich etwa zu- 
sammenfallen mit Lykurgs geburt. denn A.s ganzer Synchronismus 
hängt an der alten, zuerst von Ephoros verbreiteten (aber 
zweifellos früheren) fabel von einem persönlichen verkehr zwischen 
dichter und gesetzgeber, bei dem dieser die werke jenes empfing, 
um sie in die Peloponnes einzuführen, das hat nur sinn, wenn 
Homer zur zeit dieses Verkehrs in einem alter stand, in dem er 
sein lebenswerk abgeschlossen hatte, wenn wirklich sivxovQ- 
yog ht vioq cov in&ßalev 'OftijQcoi rtQeoßvrrjt. es steht also ausser 
zweifei, dass wir bei Clemens-Tatian den echten und unverdor- 
benen ansatz A.s haben. 

Mit diesem resultat im sinne können wir uns einer reihe 
von Zeugnissen römischer autoren zuwenden, die aus gleicher 
quelle — Nepos d. h. Apollodor — stammend, alle den gleichen 
irrtum aufweisen, nach dessen beseitigung sie sehr wertvolle 
resultate liefern, der älteste Vertreter dieses zweiges der Über- 
lieferung ist Gic. de rep. II 18 (cf. Brut. 40): Nam centum et 
octo annis postquam Lycurgus leges scribere instituit, prima posiia 
est olympias, quam quidam nominis error e ab eodem Lyctirgo con- 
stitutam putant; Homerum autem, qui minimum dicunt, Lycurgi 
aetati triginta annis anteponunt fere. Cicero stellt äxfiy mit äxfny 
zusammen, verbindet also die Lykurgs mit der gesetzgebung, die 
er richtig 885/4 ansetzt, nun überlege man : Lykurg ist söhn des 
931/0 gestorbenen Prytanis; hätte er 885/4 geblüht, so wäre er 
nach Apollodorischer doctrin, der der chronolog in so ungewisser 
sache sicher gefolgt ist, 925/4 geboren, d. h. 6 jähre nach dem 
tode seines vaters, was doch einigermassen verwunderlich ist. 
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ferner fiele Homers uxptj in sein 30. lebensjahr, was weder an 
sich vernünftig ist noch Apollodorischer methode entspricht, also 
ist, wie Rohde p. 535, 1 erkannt hat, die Verbindung von äxpq 
und gesetzgebung nicht Apollodorisch. dieser erste irrtum 
zog mit notwendigkeit den zweiten, Homer sei 914/3 geboren, 
nach sich, dagegen haben wir keinen grund an der richtig- 
keit des intervalls von 30 jähren zu zweifeln, dürfen also, 
da Homers äxpq 944/3 feststeht, die Lykurgs nach A. 914/3 an- 
setzen, die weiteren Zeugnisse ergeben, dass Cicero seine falschen 
angaben schon bei Nepos vorfand, den Gellius in der bekannten 
tafel der Synchronismen (XVII 21, 3) citirt: Incipiemus igitur a 
Solone claro, quoniam de Homero et Hesiodo inter omnes fere 
scriptores constitit, aetatem eos egisse vel isdem fere temporibus vel 
Homerum aliquanto antiquiorem, utrumque tarnen ante Roniam con- 
ditam vixisse, Silviis Albae regnantibus, annis post bellum Troia- 
num, nt Cassius in primo Annalium de Homero atque Hesiodo 
scriptum reliquit, plus centum atque sexaginta, ante Romam autem 
conditam, tU Cornelius Nepos in primo Chronico de Homero dixit, 
annis circiter centum et sexaginta. „ungefähr" 160 jähre führen 
von 750, der Nepotischen stadtaera, auf das aus Cicero ge- 
wonnene jähr 914/3. dasselbe war dem Hieronymus bekannt, 
wenn er die merkwürdige notiz der Latina Historia zu a. Abr. 
1104 = a. Chr. 915 setzte, nun zum schluss den wichtigsten 
der von Nepos abhängigen zeugen 5 *), Solin XL 16: Zmyrna, 
unde praeciptie nitet, Homero vati patria extitit, qui post llium 
captwn fuit anno ducentesimo septuagesimo secundo [912], Agrippa 
Silvio Tiberini filio Albae regnante, anno ante urbem conditam cen- 
tesimo sexagesimo [752 + 160 — 912]. inter quem et Hesiodum 
poetam, qui in auspiciis olympiadis primae obiit, centum triginta 

im ) jedenfalls auch aus Nepos, was Rohde p. 548 ff. ohne grund 
leugnet, schöpfen Velleiu» und Plinius, die aber beide mit runden zahlen 
arbeiten, uns alao nicht weiter helfen. Vell. I 5, 2: Hic longin« a tempori- 
l*m belli, quod compotuit, Troici, quam quidam rentur, abfuit; nam ferme ante 
anno« nongento« quinquaginta jioruit, intra milte natu* est etc. auch seine an- 
gäbe Uber Hesiods zeit stimmt zu der Apollodors. — Plin. n. h. VII 74 
tarn cero ante anno« prope mille vates Ute Hörnern« non cetsaoit minora corpora 
mortalium, quam priaca, conqueri. 
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octo anni [776 -J- 138 — 914/3] interfuerunt. das schwanken 
Solins zwischen 912 und 914 beruht auf der Vernachlässigung 
des Gellianischen circiter und der Verwendung der Catonischen 
stadtaera [752], der er bei der wiedergäbe des intervalls zwischen 
Homer und Hesiod nicht rechnung trug, gleichwohl ist sein 
Zeugnis von höchster Wichtigkeit, weil es uns ermöglicht, den 
hier deutlich erkennbaren irrtum des Nepos zu verbessern und 
damit A.s todesdatum für Homer festzustellen, es ist, da Hesiod 
776/5 138 jähre nach diesem stirbt, das jähr 914/3, das gleiche, 
in das Nepos Homers äxfrf gesetzt hat. ich will nicht entscheiden, 
ob sein nQtäxov tysvdoq in der unrichtigen Verbindung von dxfi^ 
und gesetzgebung liegt oder in der nicht seltenen konfusion von 
rxpa&v und äni&avtv; für das resultat macht das nichts aus. 
freilich steckt in den Worten Solins, wie sie Mommsen edirt, ein 
Widerspruch, der erste satz stellt die blüthe, der zweite den tod 
Homers auf 914/3. dennoch glaube ich nicht, dass Rohde p. 536 
mit recht fuit durch das humanis rebus excesait der dritten hss.- 
klasse ersetzt hat, mag auch diese zuweilen — einmal sogar unter 
berufung auf Nepos (p. 166, 14 coli. 220, 81 M 2 ) — einen voll- 
ständigeren text bieten, denn hier konnte der Urheber dieser 
besseren recension Solins das richtige bei Nepos gar nicht finden, 
da gerade von diesem der fehler in der wiedergäbe des Apollo- 
dorischen ansatzes ausgeht, da man aber nicht annehmen wird, 
dass er die Apollodorische chronik selbst benutzt hat und andere 
angaben über Homers todesjahr nicht existirt zu haben scheinen 6 ), 
so ist die von Rohde acceptirte lesart eine koniektur, freilich eine 
sehr glückliche, die auf dem Synchronismus zwischen Homer und 
Hesiod basirt. Homer lebt also nach A. von 983/2—914/3, Ly- 



6 ) auch nicht Uber die lebensdauer, ausser beim Eclogarius * ltnoQiüv 
(Kramers Anecd. Paris. II p. 227, 28 aus Dexippos nach Geizer Afric. II 
315): liyovat Ji roSioy (Homer) it&vävai (y "Itot r?» y^ao» ytjQttriy tA* huiy 
L( . dagegen Prokl. v. Horn. p. 26, 58 W. <p«»V*T<r» di yqQatbs ixUloimbg ibt- 
ßioy' i) yitQ nyvntQßlrjiog uXQißutt ttSy itQayftänav nQoßtßqxviay t}ltxi<ty na- 
Qiaifjatv. Certam. Horn, et Hes. p. 249, 311 Rz. ti}( <fi nayijyvQKo^ hthior^ 
6 nonftrje ti( "loy inKtvat nQvf Kgnotpvkoy xäxtl (ftttgtßt nqHsßviqs tay tjdq (und 
stirbt dort.) Suid. s. 'Ofn#of ynQatof <fi itltm^ans fy rtjt yqetat ti}* "Jw» t*- 
»nmai. 
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kurg blüht im todesjahr des dichtere, eine art von Synchronismus, 
wie sie nicht eben selten in der antiken Chronographie sich findet. 

Damit ist das urteil über die Zeugnisse d— g gesprochen, 
wenn Tzetzes behauptet, A. habe Hornel 80 jähre nach Troias 
fall, zur zeit der 'HQaxktdüv xddodos blühen lassen, so ist diesem 
fAVflfioydtnatog, als er zu der „bibliothek" in seinem köpfe seine 
Zuflucht nahm, das Unglück passirt, den ansatz des Krates, der 
wirklich Homer txqö tfc 'HQaxittöaiv xaüodov [ttza ra TQwtxa 
tvdoitQM rcoy 7i ixcay" 1 ) ansetzte, mit dem Apollodors zu ver- 
wechseln, wenn er aber weiter fe] behauptet, Apollodor habe 
Pronapidas für Homers lehrer gehalten, und daraus argumente 
zur Widerlegung der Apollodorischen Zeitbestimmung nimmt, so 
hat er einfach seine quelle — Diodor — oberflächlich gelesen, 
die stelle steht III 67 ö ) und enthält nichts über Pronapidas' zeit, 
jedenfalls rechnet Diodor ihn nicht unter Linos' schüler. da nun 
auch für die behauptung, Pronapidas sei nach A. Homere lehrer 
gewesen, keine quelle nachweisbar ist — wahrscheinlich ist das 
eigene Vermutung des Tzetzes auf grund der von ihm fälschlich 
angenommenen gleichen ansätze; denn Diodor lässt Homer vor 



*) so Tartan, wohl genauer als Clemens mgi rijy ' HQaxkudeiy xd&odoy pna 
fr* * vfr 'Ikiov «W«io«*c. vergl. Krates bei Ps. Plut. de vit Horn. B 3 xai 
npo rfj( ' Hoaxkttdmy xa96dov . . ., oidi oka htj n ott«/«»' vuiv Tgui*Xüiy. 
Prokl. v. Horn. p. 26, 57 W. Vit. Horn. V p. 29, 8 W. genauer Vit Horn. VI 
(s. oben fr. 4 f.) Kqätrii di find £ ix*j iov 'Iktaxov nokifiov ytyoviyat 
yrfiiv avtöy ist diese zahl richtig, so hat Krates entweder Homers «*/uiy 
mit der böotischen Wanderung verbunden (Strab. XIII 582 coli. IX 401. 
Thuk. I 12, 2. cf. Rohde p. 403] oder mit Ephoros n. a. die Herakliden- 
wanderung 60 jähre nach Troias fall angesetzt, damit würde sich auch 
die diskrepanz zwischen Clemens und Tatian erklären, indem jener das 
ntQl !']>■ xd9odoy der quelle beibehalten und die Apollodorische bestimmung 
dieses termins beigefügt hat, Tatian aber n<>6 rifc xaMdov schrieb, weil 
60 jähre die dxpq nach Apollodorischer rechnung, die er allein kannte, 
eben nicht bis zur xd»odo( brachten, sondern find id Tgtaucd iydotigm idir 
n IrtSy waren. 

8 ) /itt&ijtne <if ir nokkove (sc. Linos), inupayteidtovc di 'HQttxkia 
SafivQay 'Op^io." und ebenda § 5 die stelle, durch die Tzetzes getauscht 
ist: iftoiatf di tooion x',", 1 '"'"^« 1 io»f Iltkaeytxois youuuuai iov Op^to xai 
nqoyonidisy ioy l Oft>s(fov dtddaxakoy. Tatian ad Graec. 40 rechnet Pronapida* 
ohne genauere bestimmung unter die Schriftsteller, die älter sind, als Homer. 



Digitized by Google 



BUCH I. 



105 



rückkehr der Herakliden sterben und Tzetzes hält A. für Diodors 
quelle — so möchte ich aus der wortreichen auseinandersetzung 
nicht einmal schliessen, dass A. den Pronapidas überhaupt er- 
wähnt hat. 9 ) that er es doch und hielt er ihn für Homers lehrer, 
so hat er ihn eben in spätere zeit gesetzt, als Tzetzes ohne jeden 
beleg nimmt. 

Denselben falschen ansatz des Homer vindicirt die Vita 
Horn. VI [f] dem A. denn da auch eine Umstellung von Erato- 
sthenes und Apollodor kein brauchbares resultat ergiebt, so wird 
man ttjs t<av Vwvtöi» anoixiag streichen, wodurch man den wahren 
ansatz des Eratosthenes und für A. den des Tzetzes erhält. 

Grössere Schwierigkeiten macht zeugnis g. hier wird Nepos 
den A M dieser den Ephoros, wie Scaliger richtig für das überlieferte 
Euforbus schrieb, citirt haben, der Verfasser der Latina Historia 
sah nur Nepos ein. auch die zahlen sind richtig überliefert; nur hat 
der anonymus seine stadtaera an stelle der des Nepos gesetzt: 753 
+ 123 = 876 und 776 + 100 = 876. dadurch verbietet sich jede än- 
derung. überhaupt ist es falsch, Ephoros und Nepos d. h. Apollodor 
in Übereinstimmung bringen zu wollen, dass Nepos Homers äxfiij 
in 914/3 setzt, weiss selbst Hieronymus, der daher die notiz nicht 
zum Abrahamsjahr 1143, wohin sie gehört, sondern zu 1104 setzt, 
dagegen stellte Ephoros Lykurgs gesetzgebung höchst wahrschein- 
lich auf 869 und Hess ihn höchstens 18 jähre vorher Homer in 
Chios aufsuchen [s. fr. 5J. danach scheint er Homers zeit bestimmt 
zu haben, sodass nicht ausgeschlossen ist, dass das jähr 876 
wirklich seiner ansieht genau entspricht; jedenfalls thut es das 
im groben, danach konnte weder Nepos, noch gar Apollodor 
Ephoros als gewährsmann für die zeit Homers citiren, wohl aber 
konnte und musste es letzterer, wie Rohde p. 534, 1 scharfsinnig 
erkannte, für die behauptung eines Verkehrs zwischen Homer und 
Lykurg, denn diese thatsache wurde von Aristoteles geleugnet, 
nach dem Lykurg 776 lebte und die Homerischen epen von 
Kreophylos' nachkommen in Samos erhielt, von Eratosthenes, 



•) Pronapidas als lehrer Homers würde allerdings nicht übel zu 
Aristarchs ansieht, dass Homer Athener gewesen sei, passen, da auch 
Pronapidas von Tatian Athener genannt wird. 
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der Homer 200 jähre vor Lykurg ansetzte 10 ), schliesslich von 
A.s eigenem lehrer Aristarch. n ) diesen autoritäten gegenüber 
stellte A. als klassischen zeugen den mann, der als erster die 
geschiente vom persönlichen zusammentreffen des gesetzgebers 
mit dem dichter zwar nicht erfunden, aber, verbreitet hatte, 
Ephoros. für die Latina Historia aber müssen wir annehmen, 
dass ihr Verfasser Nepos' zahlen willkürlich geändert hat, ohne 
zweifei, weil er sie wegen der diskrepanz gegenüber dem doch 
von Nepos selbst citirten Ephoros für korrupt hielt, zur bestäti- 
gung seiner koniektur diente es ihm wohl, dass das Nepotische 
jähr 914 wie das Ephorische 876 in die regirung desselben Agrippa 
fielen, den Nepos, wie Gellius und Solin beweisen, synchronistisch 
genannt hatte, es ist nicht gerade schön, wenn man bis in die 
neueste zeit sich auf das „Zeugnis" dieses anonymen autors 
stützt 12 ), um die Apollodorische Chronologie für Homer „in Ord- 
nung zu bringen". 

Von den gründen, die A. zu dem von seinen beiden grossen 
lehrern so weit abweichenden ansatze Homers bestimmten, haben 
wir einen bereits kennen gelernt, die Verbindung mit Lykurg, in 
die er ihn nach Ephoros' Vorgang brachte, damit waren ihm 
seine daten eigentlich gegeben, die datfitj etwa gleichzeitig mit 
Lykurgs geburt im mittleren jähre von Agesilaos' regierung, ge- 
rade 100 jähre nach der ionischen Wanderung; der tod mit be- 
liebtem Synchronismus im jähre der «x/w/ Lykurgs, aber der 



,0 ) nämlich 1084/8 /uta Uaiocrov lioc t»}c Ikiov ahianüf. so Clemens 
und Tatian. vergl. [Plut.l de vit Horn. A 5. Joann. Antioch. fr. 1, 18 FHG 
IV 539 coli. Synkell. p. 332, IL die scheinbar widersprechende Vita 
Horn. VI ist oben (p. 105) verbessert, irgend ein grund, bei Clemens und 
Tatian Troias fall durch die ionische Wanderung zu ersetzen, um Erato- 
sthenes in einklaug mit A. zu bringen, liegt nicht vor. 

•') *AV joig Wpjplftff&f 'Ynouyq/uaot setzt er Homer mit polemik 
gegen Theopomp und Euphorion in die zeit der ionischen Wanderung, 
so Tatian und Clemens, Prokl. vit. Horn. p. 26, 53 W. Ps. Plut. de vit. 
Horn. B 3. Euseb. chron. a. Abr. 978. Synkell. p. 336, 3. Leo Gr. 32, 13. 
damit ist das Verhältnis zu Lykurg unverträglich. 

'*) so noch Busolt 1. 1. p. 576, 1: da» datum 944 betrifft also zweifel- 
los (!) die gehurt, 914 dieb lüte Homers und ö76 da» zusammentreffen mit Lykurg. 
die worte vereinigen sämtliche nur möglichen irrtümer. 
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eigentliche grund kann das für den scharfsinnigen und gerade in 
den Homerischen fragen so bewanderten philologen nicht gewesen 
sein, erst nachdem ihm die epen selbst indicien boten, die ihn 
zwangen, Homer tiefer zu rücken, als es von Eratosthenes ge- 
schehen war, hat er sich der Ephorischen angaben bedient, das 
geht aus Strabons excerpten des kommentars zum schiffskatalog 
zur evidenz hervor, sie zeigen auch, dass A.s methode bei diesen 
Untersuchungen die gleiche war, wie die seiner beiden Vorgänger, 
dafür sind die stellen, in denen das altersverhältnis zwischen 
Homer und Hesiod erörtert wird [s. fr. 6], ein klassischer beleg, 
steht uns so das princip A.s fest, so lässt sich leider über die 
einzelnen konkreten indicien, die er aus dem gebiete der Home- 
rischen kultur und geographie gewann, nichts sagen, alles, was 
man hier zu finden geglaubt hat, ist ohne beweiskraft ,3 ). vielleicht 
wird eine genauere Untersuchung der fragmente von HtQi Ntdäv 
aufklärung bringen, obwohl die hofifnung nicht gross ist, da die 
gründungsdaten der einzelnen städte und kolonieen, um die es 
sich hauptsächlich handelt, uns fast durchweg unbekannt sind. 

Leider muss ich es mir hier versagen, auf die übrigen von 
Chronologen, historikern und graramatikern aufgestellten an- 
sichten über Homers zeit einzugehen, die um nicht weniger als 
5 jahrhunderte schwanken und eine reihe interessanter Beobach- 
tungen erlauben, eine wirkliche Behandlung dieser dinge würde 
sich zu einer geschichte der antiken litteraturgeschichte an- 
wachsen, ich verweise also auf die ausgezeichnete Vorarbeit 
von Rohde im Rhein. Mu?. XXXVI. 

,s ) wenn Rohde in Strabon VIII 355, einer zweifellos aus Apollodor 
stammenden erörterung über agone, den grund gefunden zu haben glaubt, 
weswegen Apollodor den dichter vor 884 sterben lassen inusste, so beruht 
dies auf einem irrtum. Apollodor setzte die Olympiade des Iphitos und 
Lykurgos nicht, wie Rohde glaubt, in 884, sondern in 776 (s. fr. 7). das 
von Sengebusch Neue Jahrb. LXVII. 1853. p. 380 aus dem namen von 
Samothrake gewonnene argument hat Rohde selbst auf grund von Strabon 
X p. 457 (aus IltQi Xtüiv) widerlegt, grössere Wahrscheinlichkeit hat Nieses 
hinweis [Rh. Mus. XXXII. 1877. p. 281] auf Strabon VIII 384, nachdem die dem 
Homer zugeschriebene kenntnis der Panionia von einigen zur bestimmung 
des terminus post quem benutzt ist. wer die Panionia kennt, muss nach 
der ionischen Wanderung gelebt haben. 
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5a) PORPHYR, iv tut ä X6ym tfc <ptX. l<n. bei EUSEB. chron. I 
p. 190, 28: 'Evxev&ev [sc. von der ionischen Wanderung] inl 
Avxovqyov hti & xai kxaxov xai ntvxyxovxa' änö dk Avxovqyov 
rfq xyv nqt^x^v SXvpmada, oxxto xai exax6v. 

h) PLUTARGH. Lycurg. 1 Ol dk xaXc d>ado X aTc xaiv sv ^naqxrjt 
ßeßaffiXevxoxwv ävaXsy6ptvot xov xqovov, doneq *EqaxoG&ivijc. 
xai 'ATroXXddcoqog, ot'x dXtyoiq iteat nqecßvxeqov [sc. Avxovqyov] 
ttnoyaivovo't xtfc nqtiixr$ oXvpintddog. 

Dass Apollodor als epoche Lykurgs das jähr 885/4 an- 
gegeben hat, 299 jähre nach Troias fall und 108 vor dem der 
ersten Olympiade voraufgehenden jähr, dass für dieses in Por- 
phyrios' aufzählung die erste Olympiade selbst eingedrungen ist, 
ist oben [fr. 1] nachgewiesen, dass 885/4 gewählt ist als erstes 
jähr des Charilaos, also auch als erstes der Vormundschaft Ly- 
kurgs, erhellt aus den spartanischen fasten [fr. 2]. also hat Plu- 
tarch recht, wenn er auch Eratosthenes und Apollodor Lykurgs 
zeit nach diesen fasten bestimmen lässt. ') noch einen schritt 
weiter führt die entsprechende angäbe über Eratosthenes bei 
Clemens: td 6k xovxo^ inl f*iv xijv imxqoniav xrjv Avxovq- 
yov ht} kxaxov nsvx^xovxa ivvia, inl dk<xo> nqotjyovpavov iixoc, *äv 
nqtoxmv dXvpmtov [777/6] kxaxov oxxto. hier wird ausdruck- 
lich die auf 885/4 *) gestellte epoche mit der imxqonla verknüpft, 
mit dem beginne der imxoonla aber fiel entsprechend dem ältesten 
uns erhaltenen zeugnis Herodots 8 ) auch für Apollodor die vopo- 

') man stellt die sache auf deu köpf, wenn man z. b. mit Gilbert 
St ml. zur altspart, verfassungsgepch. p. 113 argumentirt: als man nun aber 
für die olympia* des Iphitos da» jähr SS4 angesetzt hatte . . . musste man auch 
für die chronologische fixirung des Lykurgos diesen selben Zeitpunkt müden, über 
Iphitos vergl. fr. 7. 

•0 die von Clinton FH II 3 p. 499 t, Geher Rh. Mus. XXVIII p. 17, 
Rohde ib. XXXVI p. 531, Busolt Gr. G. I* p. 576 n. a. vertretene vulgata 
884/3 ist unrichtig, s. Apollod. fr. 1 und 2. 

3 ) 165 tbf ytig InnQontvat n/tour finiaifjat rn vipufitt näna. Justin. 
III 2,7 medio igitur tempore, dum infans convalescit tutelamque eius administrat, 
non habentilnu Spartanis leges instituü. vergl. die unten angeführten aus 
Apollodor stammenden Zeugnisse des Suidas und des Platoscholiasten. 
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Üsaia zusammen, denn dass er auch diese d. h. ihren beginn 
auf das epochenjahr 885/4 stellte, bezeugt aus Nepos' chronik 
schöpfend Cicero de rep. II 18 nam centum et octo annis post- 
quam Lycurgus leges scribere instituit, prima posita est olympias, 
quam quidam nominis errore ab eodem Lycurgo constitutum putaiü. 
damit ist das jähr 885/4 von allen Seiten gesichert, und ich kann 
die autoren anführen, die diesen ansatz Apollodors nicht immer 
ohne korruptelen wiedergeben: zuerst Tatian, dessen chrono- 
logische quelle reichlich gespeist ist mit Apollodorischem gut, ad 
Graec. 41 p. 42, 20 Schw.: AvxovQyog di, nokv u*%a %i\v 'iXiov 
ywvri&tlq äitaow, tiqo z<Sv oivpmädtov eteatv kxaxöv vopo&etil 
siaxedaipoviotg. statt der genauen 108 erscheint hier, wie öfter 
bei Tatian, die runde zahl 100. aus gleicher quelle schöpft Cle- 
mens Strom. 1 79 p. 366 P, wo ein schreiberversehen zu ver- 
bessern ist: Avxovqyoq ptxä noiXa %rg *lUov cdwanog yeyovwq 
IVjf, ttqo %£v oXvftmadw heotv ixaxov nevxyxovxa vopo&sxtl Aa- 
xtdaifioviott. es^ ist offenbar, dass PN (vor Nopo&sxet) eine 
korruptel aus PH ist. 4 ) schliesslich Euseb. can. 6 ) s. a. Abr. 1134 
a. Chr. 885 Lycurgus insiginis habetur, wo insignis habetur im 
weiteren sinne des yiyovsv, nicht gerade als ausdruck der ox/»f, 
zu fassen ist. dazu treten frühere, die indirekt das Eratosthenische 
jähr 885/4 als Lykurgs epoche bezeugen: so Plutarch durch seine 
ansetzung des ephorats [s. fr. 9] dann Polybios und, wo er diesen 
ausschreibt, Livius 6 ), Aristodemos von Elis, Phlegon aus Tralles, 
die auf grund jener Eratothenischen epoche die Olympiade des 



*) unrichtig wollen Geizer p. 10 und Rohde p. 529, 1 ohne rüeksicht 
auf Tatian die stelle de» Clemens aus Dionys. Hai. ant II 49, 4 erklären. 

») id. ehron. I p. 188, 12 Jiöyvrpoq Mtyaxkiovc it n xr, • ov Jvxovoyoc 
iyyiooi^no. 

•) XXXVIII 34,9 zum jähre 189: per haec velut enercata civitas Lace- 
daemoniorum diu Achaeis obnoxia fuit; nulla tarnen res tanto erat damno, quam 
düciplina Lycuryi, cui per octinyentos anno» auuerant, sublata. da Livius hier 
zweifellos dem Polybios folgt [vergl. Plutarch. Philopoim. 16: ytSga ixtt- 
fu&p zu enervata. Pausan. Y1I t], der Lykurg 885/4 ansetzte, so wird für 
DCCC DCC zu schreiben sein, das bestätigt Cicero pro Flaeco 03: {La- 
cedaeniouii) qui toli toto orbe terrarum »eptinyento» tarn anno» ampliu» ums mori- 
bus et nvnquam mutati» legibus vwunt. dagegen ist bei Liv. XXXIX 37, 5 
nicht Lykurg, sondern die rückkehr der Herakliden ausgangspunkt. 
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Iphitos in 884/3 setzen, denn Iphitos hängt zeitlich durchaus 
von Lykurg ab [s. fr. 7]. so stimmen alle 7 ) erhaltenen zeugen 
in der epoche 885/4 überein. 

Nicht in das gleiche jähr aber setzte A. die axpq des ge- 
setzgebers. 8 ) das zeigen seine spartanischen königslisten, in denen 
Polydektes, nach der vulgata vater des Charilaos, fehlt, letzterer 
folgt vielmehr auf Eunomos, sodass Lykurg nicht dieses, sondern 
des Prytanis söhn wird, dass hier nicht etwa korruptel der 
listen anzunehmen ist, beweist Simonides, der älteste zeuge für 
Lykurgs genealogie, mag das nun, wie Plutarch behauptet, der 
dichter oder der homonyme genealoge des 5. jahrhunderts sein. 9 ) 
er bezeichnet Lykurg ausdrücklich als söhn des Prytanis und 
bruder des Eunomos. 10 ) ihm also folgen Eratosthenes und A., 
wofür wir nicht nur das indirekte, wenn auch sichere, zeugnis 
der fasten haben, sondern auch die direkten späterer autoren, 
die entweder wie Phlegon 11 ) von Apollodor abhängen oder, wie 

"*) die einzige abweichende notiz findet eich bei Etiseb. can. s. a. 
Abr. 1221 Z.ycurgi leget in Lacedaemonem iuxta sententiam Apollodori hac 
aetate nuceptae. dass es sich aber hier garnicht um den gesetzgeber han- 
delt, werden wir zu fr. 7 sehen. 

9 ) das richtige sah hier Rohde Rh. Mus. XXXVI. 1881. p. 524 ff., 
der ausgezeichnet über die Apollodorische Chronologie für Lykurg gehandelt 
hat. einiges richtige hatte schon Geizer ib. XXVIII. 1873. p. 1 ff. gegeben, 
die übrigen haben nichts erreicht, da sie die verschiedenen Zeugnisse durch- 
einander warfen und über die mit Lykurg eng zusammenhängende Homerische 
Chronologie falsch urteilten, ihre irrtümer hat neuerdings nach Ungers 
Vorgang Busolt Gr. G. 1* p. 576, 6 wiederholt. 

e ) letzteres vermutet E. Meyer Forsch. I p. 276, 1 ; auch so wäre er 
der älteste zeuge, da er nach Suidas s. I««w»'*(fi?f Kiioc vor dem pelopon- 
nesischen kriege blühte, jedenfalls ist Busolks behauptung [p. 547, 2. 
570 ff J. Lykurg sei erst im 4. jahrhdt. in die damals zu höherem ansehen 
gelangte Eurypontidenfamilie übergeführt worden, unrichtig, auch wenn er 
etwa mit Gilbert p. 88 an einen jüngeren Simonides denken sollte, doch 
passt von den bekannten trägem dieses namens [FHG II 42] niemand 
hierher, der genealoge Simonides ist überhaupt eine fragwürdige erscheinuung. 

,0 ) Plutarch. Lyc. 1 fnti xai Sifjuirid ö nonjtfn ovx Evröuov liytt 
toi' /tvxovQyov nuiQÖs, tiiktt Ilijtiät'tdoc xiei Tot' .ivxovQyor xai rot' Evvopov. 
Schol. Plat. rep. X 599 d Ji xttia S^uvu-iJfjv /7pi>n<»'iJof uh' vlog, Kvvöuov 
tfi titftX<f6{. 

") Htoi Tiov O/.vurxioif FHG III p. 603 IvxovQyog dt 6 .taxtd'utfiöi'iog 
i'iöf iSf iov iifi viü rtmt toi* Ei^vmü'vto; rov 2oev toi llQoxi.ioi$ xtk. 
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Suidas und der Platonscholiast, die ansieht des Simonides so ver- 
bunden mit den Apoliodorischen Zeitangaben bringen, dass über 
die Herkunft auch jener aus der chronik kein zweifei bleibt. A. 
hatte eben, was hier nötig war, für das von der vulgata ab- 
weichende stemma den alten gewährsmann citirt. da Prytanis 
nach Apollodor 979/8—931/0 regirt hat, so kann die ctxfttj seines 
sohnes Lykurgos nicht ins jähr 885/4 fallen, wirklich haben wir 
oben (p. 102) festgestellt, dass A. für sie 914/3, das todesjahr 
Homers, angegeben hat; das führt nach seiner methode auf 
953,. 2 als geburtsjahr. dann aber stand er bei Übernahme der 
Vormundschaft im 68. lebensjahre, gab also seine gesetze als 
greis. 12 ) und dies berichtet Lucian. Anach. 39 II^e<xßvtijg f ( df/ 
tSy syQatpe tovg vofiovg avxoXq KQtjtti&tv difMopfvog. das 68. jähr 
aber stimmt vorzüglich zu der einzigen 18 ) angäbe über die lebens- 
dauer Lykurgs, bei [Lucian|. Macrob. 28 u ) die ich nicht nur 
deshalb für A. in anspruch nehme, obwohl die angaben der 
Makrobioi häufig genug von denen der chronik abweichen, hier 
veranlasst mich die zweite glosse des Suidas s. v. sivxovQyog, deren 
Apollodorische herkunft durch die regirungszeiten des Charilaos 
und .Nikandros, das stemma Lykurgs, die Verbindung von Vor- 
mundschaft und gesetzgebung angezeigt wird, sie stammt aus 
Hesych und lautet nach Rohdes ,6 ) restitution: Avxovqyog, Znag- 

'*) für einen gesetzgeber ein nicht unpassendes alter, vergl. Suid. 
8. jQtixtov: irjt yovv kd- ökvumädt rovg vöuovq t :*n<> yrjoatoe u>v jove 'A&tjvaiots. 

1S ) es findet sich auch keine spur einer anderen. Ephoros scheint 
keine zahl gegeben zu haben, s. Flut. Lyc. 29 xarakvaat roy ßiov ixovoiwf, 
ijhxiftq ytyovväi, iv 17» xai ßtovv (n xai ntnttvaftat ßovkttfiii'o^ tbqaiöy fan. 

u ) xai ivxoi Qyog di 6 voiio!)iit)<; nuv iaxtdatpovitov nivit xai öydoqxovttt 
htj tfotu IGTOQHtat. 

,6 ) I. 1. p. 540, 1. Gutsehmids einwände (bei Flach Hesych. p. LXX 
p. 132] sind nichtig, da Rohdes ansieht bestätigt wird durch Schol. Fiat. rep. 
X 599 d (ebenfalls Hesych): JvxoZ{tyo<; 1 <<<<</«< />, !j Jaxtdttt/uöv »o? yiyovt noy 
Tqiüixmv l'attQov fittti inj W> ' ijv dt xara 2iutavidt}V IJqvti > idog fjiy viöe, Evyö/unv 
di üdtlföi;, xtti »tto( jov Evvöuau vioi XaQtktiov jov ßttotknaavjof jrjs iTJt'tQTijg, 
»ff r t Q$t xai .ivxovQyof avjöc iitt] »»;, <>/* xai iot>( i'/uoty iyQtti}>tv, intJQontiuov 
jov tldtk'ftdovy xtk. Gutschmid will gegen jede Wahrscheinlichkeit dem 
Lykurg 42. dem Charilaos 18 jähre geben; Suidas und der Scholiast hätten 
auf verschiedene art goirrt. die polemik Ungers [Die troische aera des 
Suidas p. 20 f.] gegen Kohde und Gutschmid fördert nicht. 
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Tictitjg , vofioMiw ög yiyovs xtäv Tqwxwv ptxa hff v lt ). f)v H 
faTos nQÖg naigog XccQiXaov tov ßatolevaavzoq InaQTtjg, Ei>v6fM>v 
ddi-XyoQ . xai uviog S' ißaallevaey sttj ttj' Grs xai vöuovq t^no 
intXQontvt*v xov ädeXtptdovv, <6f> xai ixQÖirjffe xüv ZruxoticmSy 
hij pß' f*s&' Sv Nlxavdoos sttj Xtj. diese 18 jähre der eigenen 
regirung Lykurgs, d. h. die dauer der Vormundschaft, sind nicht 
voll zu rechnen, da die mündigkeit im 18. lebensjahre eintritt 

— eine naive Übertragung aus dem attischen recht in die spar- 
tanische vorzeit. da aber Lykurg bei Übernahme der im» 
TQonia im 68. jähre stand, so war er an ihrem ende 85, und 
das ist die von Ps. Lukian gegebene zahl, nun kann man 
ja zweifeln, ob Apollodor selbst niederlegung der Vormund- 
schaft und tod des gesetzgebers ins gleiche jähr gesetzt habe 

— er that es dann, weil eben nichts weiter von Lykurg bekannt 
war 17 ) — oder ob erst der autor der Makrobioi die bestimmte 
zahl aus den angaben der chronik gewonnen hat, ein Verhältnis, 
wie wir es fr. 21. 22 beobachten, doch glaube ich an erslere even- 
tualität. denn da A. auch hierin von der vulgata abweichend 
die Vormundschaft die gesetzmässigen 18 jähre dauern Hess, so 
musste er Lykurgs reisen nach Aegypten, Kreta, Ionien vor den 



*) y oder g Suid. v» Schol. Plat. C. F. Hennanns Vermutung »fr, 
die den beifall von Trieber forsch, z. Spart, Terfassungsgesch. 1871 
p. 49, 1 fand, passtjnicht zu der Chronologie, der die quelle folgt wenn 
Trieber bei Suidas v schreibt, im Scbolion v& und glaubt, beide hätten den 
Simonides excerpirt, der Lykurg 400 jähre nach Troias fall habe blühen 
lassen, so wird ihm niemand folgen, denn ganz offenbar ist Simonide» hier 
von dem Chronologen oder grammatiker erwähnt, der auf jenes angäbe über 
Lykurgs stemma seinen zeitlichen ausatz baute, dass dieser Chronologe 
aber Apollodor war, zeigen die regirungszahlen der könige. die zahl 
y& t aus der v und *j entstanden sind, will Gutschmid schützen, indem 
er für „iüJk TgtaixtSy* n 'Of*q(>ov u setzt, wirklich liegen zwischen 944/3 
und 885/4 59 jähre, was zum Apollodorischen Ursprung der glosse gut 
stimmt, dennoch glaube ich^ mit rücksicht auf Apollodors eigene worte: 
n iyi*ti&tr ini sivxovgyoy iit) 9 xai ixatoy xai TiH'tqxoyia" für iuiy Tguttxuiy 
eher riüy 'Ituyixüiy — auch an sich eine leichtere besserung — zu schreiben 
und für v» Qy». 

n ) diese methode wäre für A. nichts ungewöhnliches, vergl. fr. 17 
und 18. 
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beginn derselben stellen 18 ) — und dass er das that, beweist sein 
ansatz für Homer, mit dem Lykurg eben auf einer dieser reisen, 
also vor 914/3, zusammen traf, dann aber fiel jeder grund, das 
leben des gesetzgebers über die niederlegung der Vormundschaft, 
die zugleich die beendigung der gesetzgebung bedeutete, hinaus 
auszudehnen, und A. konnte sich der von Ephoros 19 ) vertretenen 
tradition anschliessen, dass Lykurg nach Ordnung des Staates 
nach Delphi gewandert sei, das orakel über seine gesetze befragt 
und auf dessen befriedigende antwort hin sich selbst den tod 
gegeben habe, dann ist Lykurg nach A. 868/7 gestorben. 80 ) 

Zum schluss eine kurze Zusammenstellung der sonstigen 
angaben über Lykurgs zeit — fjxiaia ol xqovoi, xa&' oCg yiyovev 
6 aviiQ, nuo\oyovri(u sagt Plutarch — und Stellung im stemma 
der Herakliden. 



"») s. Rohde p. 526, 1. anders Ephoros, der ihn vor der gesetz- 
massigen zeit die tutol niederlegen und auf reisen gehen Hess, bis zur 
mündigkeit des Charilaos: Strabon X p. 482. Plut. Lyc. 3 f. Ag. et Cleom. 
comp. c. Gracch. 5. Aristot. pol. BIO p. 1271b 25. sogleich nach seiner 
rUckkehr begann dann die gesetzgebung: Plut. Lyc. 5 inavtldüv oiy jiqoc 
omoi JtaxHfiirovi tvSvg (nt^tintt i« nupötT« xtvtlv xai ftt^touivm r>> nokntiav. 
dazu passt, dass Ephoros ihn bei übernähme der Vormundschaft riog nennt 
(Plut. Lyc. 3J. 

'") vergl. E. Meyer Forsch. 1 p. 272 ff., der Plut. Lyc. 29 [coli. 31 
TtXunijotti ifi joy sivxovQyov oi _«*»• iv Kiggat ktyovotr] NtCOL Damaac. 
fr. 57 FHG III 390. Aelian. v. h. XIII 23 auf Ephoros zurückführt, nach 
einer zweiten Version, der die von Plutarch. Lyc. 31 citirten — Timaios 
Aristoxenos Aristokrates von Lakedaemon — und Justin. III 3, 12 folgen, 
kehrte Lykurg nach beendeter gesetzgebung nach Kreta zurück, um dort 
zu sterben, nach einer dritten schliesslich — der des sonst unbekannten 
Apollothemis — starb er zu Elia, wohl wegen der einsetzung der 
olympien. 

2u ) jedenfalls ist Cicero rep. II 42 nicht dagegen anzuführen: 
(quinque et) sexaginta annis antüjuior, quod erat XXX Villi ante primam 
olympiadem condita . et untiquix*imu« die Lycurytts eadem vidit jere. denn 
erstens liegt hier die Chronologie des Timaios, der ja auch zwei Ly- 
kurge annahm vor [s. Timai. fr. 21 bei Dionys. Hai. ant. I 74, lj; dann 
aber musste Cicero, der irrtümlich Lykurgs «xuij in 885/4 gesetzt hatte, 
mit dem todesjahr tiefer herabgehen, auch zeigt fere, dass es sich nur 
um ungefähr*- angaben handelt. 

Philolog. ünfersuchuiiKen. XVI. s 
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Zwei menschenaltor später als Simonides schob Herodot 31 ), 
spartanischer tradition folgend — wg d' avtol siaxcdcufwvioi 
Xiyovat — Lykurg als vormund des Labotas, also söhn des Agis, 
des eponymen der damals wichtigeren königsfamilie, in frühere 
zeit zurück, dieser ansieht begegnet man sonst nur bei Pausa- 
nias III 2, 3, ungeschickt mit anderen kombinirt (s. Immerwahr 
Lakonika d. Pausan. p. 14). ihr gegenstück ist die angäbe eines 
jedenfalls späteren autors bei Dionys von Halikarnass 22 ), nach 
der Lykurg als Eunomos' vatersbruder söhn des Eurypon ist, des 
eponymen der im 4. Jahrhundert angeseheneren königsfamilie. — 
Kaxä tovg 'Hgaxlrfdag setzt Xenophon rep. Lac. X 8 den gesetz- 
geber an, d. h., wie schon Plutarch. Lyc. 1 richtig erkannte, zur 
zeit der gründung des lakedaemonischen Staates, darin liegt wohl 
eine schweigende polemik gegen Hellanikos, der die einführung 
des xödfiog den beiden ersten königen zuschrieb, ohne Lykurg zu 
erwähnen; 23 ) nicht unwichtig ist auch, dass Thukydides abweichend 
von Hellanikos die entstehung des xdopog, zwar ohne Lykurg zu 
nennen, aber mit deutlichem hinblick auf ihn, auf grund von ge- 
schlechterzählung 24 ) kurz vor 804 2Ö ) ansetzt, damit hat schon 

*') I 65 Jvxovqyov imtQontvoat'Ta Mtoßuinto , üdtXiftdiov (tiv fovrov, 
ßnatXtioyiog di Jndgttjg. dio oft angegriffenen oder falsch erklärten worte 
— da zwischen den beiden königafamilien keine epigamie bestand, kann 
ddtXftdove nur bruderssohn sein. cf. Wachsmuth Neue Jahrb. XCV1I. 1868. 
p. 2 — haben Geizer p. 2 f. und E. Mej'er p. 276 verteidigt. 

**) ant. II 49, 4 fori di ng Xtti üXXng vxiQ twy Jaßiru» tp iotoQitag 
int%MQiotg XtyöfAtyog Xüyog, aig .iaxtdutftoyiioy inoixqofiytiüy avtoig, x«#' ov 
XQoyov initQontviüy Evyoitoy tot- üdthfidoTy AvxovQyog i9no ir t t Xad^Tt/t tovg 
vöfwvg. das ist sicher ein besonderer ansät z, nicht, wie Clinton FH I 
p. 144 a meint, ein blosser irrtnm des Dionys, nur darf man ihn auch nicht, 
wie Geizer p. 10. 15 thut, mit Clem. AI. Strom. I 79 p. 366 P verbinden, 
wo ich oben ein schreiberversehen gebessert habe. 

*) Strabon VIII p. 366 ' EXXm>ixog [fr. 91 cf. Niese Hermes XXIII 
p. 89J uiv ovy EvQvaftiytj xtti llQoxXiu tftjfji d'i«r«|«» itjy TioXtttittv, "E'fooog <f 
intrtftüt, qtjons Jvxoi'-Qyov fity ttvtbv uijdte/uov /utuy/joftat, tu di txtiyov tQyct 
toig fit, riQootjXovGiy uvtat&iytu xrX. 

**) vergl. Busolt Gr. G. I ■ p. 573, 3. 

u ) Thucyd. I 18, 1 iir, yä{i iati juuXiata tufinxüata xtti öXiyvn nXnio 
ig lijy ttXn-t^y tovdt tov noXiftov, t'tf' ov ./ctxtfatfiövtot t" t i uvt^i noltrüm 
/(«üi'Tff«. wer hier mit Ullrich unter tovdt tov noXiitov den Archidamischcn 
krieg versteht, wird Thukydides' Lykurgepoche ins jähr 828 setzen, wofür 
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Scaliger den ansatz des Africanüs [s. Geizer Afr. I p. 176] bei 
Euseb. chron. a. Abr. 1198 a. Chr. 821 Lycurgus Lacedaemmüa 
iura compotüt verbunden. — urheber der vulgata (Lykurg bruder 
des Polydektes, söhn des Eunomos) scheint Dieuchidas von Megara 
im anfange saec. IV gewesen zu sein 26 ), dessen ansatz Clemens 
Strom. I 119 p. 390 P bewahrt: Juvjidag yüq iv n-iaoroot Mtya- 
qixcöv rifoi io dtaxoGiootdv ivsvijxoüzov hog voxtQOv %t\g *IXiov 
aXiäatoaq t^v äxpt]v Avxovqyov yiqet. leider ist uns Dieuchidas' 
troische aera unbekannt; 27 ) seine bestimmung aber der Stellung 
Lykurgs im stemma hat Ephoros b. Strabon X p. 481 aufgegriffen, 
durch den sie eben zur vulgata geworden ist: ihm ist Lykurg 
der sechste nachkomme des Prokies, der demnach in die jähre 
903/2 — 870/69 gehört, die siebente generation, in die die gesetz- 
gebung fällt, beginnt 869, auf welches jähr die zahlreichen an- 
gaben führen, es hätten Lykurgs gesetze 500 jähre gegolten, oder 
auch, die hegemonie der Spartaner habe 4 jahrhunderte gedauert, 
denn die unlere grenze dieses Zeitraumes ist die schlacht bei 
Leuktra. 28 ) sehr gut stimmt dazu, dass Ephoros die begegnung 

die von Kallimachos diesem jähre zugeschriebene einsetzung der olympien- 
feier zu sprechen scheint, versteht man aber wie notwendig in der Ar- 
chaeologic das ende des ganzen kriegus darunter, so kommt man auf ein 
datum etwa wie das oben citirte des Africanüs. — Ungers [1. 1. p. "211 
argumentation, der 813 herausrechnet, wird hoffentlich niemand billigen. 

M ) Plutarch. Lyc 1 oi nküajot aytduv ovy oVtto [d. h. wie Simonides] 
ytvfakoyovatt', «AAii llooxkiovq piv rov 'jQunodqftov ytyta&at löov, 2öov di 
KvQvnüviu, roüiou di noviuvtv, tx tovtov di Kvvoftoy, Kvvüfxov di flokvdixiqr 
ix -i,jr>n.j< t yvrctixos, MvxovQyov di vttaitQOv tx Jtüivüaoqs, <üf Jttv[rvjj(ida( 
laiÖQnjxtv, txior ftt¥ ünu IlQoxiJovs, irdixaiov dt «7' 1 HQaxkiovg. über Dieu- 
chidas' zeit s. Wilamowitz Horn. Unters, p. 240 f. Bourguet Bull. d. Corr. 
Hell. XX 231. 

5 ") nach Geizer p. 19 wäre es die des Ephoros. dann fiele Lykurgs 
tixfi*i in 84G - Ephoros selbst setzte 86^ — , womit sich ungefiihr Vellei. 
Paterc. I 6, 1 deckt: Insequenti tempore imperium Asiaticum ah Assyrii*, qui 
id obtinueraut anni* tnille septuaginta, translatum e>t ad Medo* y abtöne annos 
ferme Otting ento* septuaginla [a. Chr. 840. DCCLXX ed. pr. corr. LipsiusJ. 
quippe Sardana palum . . . Arhacex Medus imperio vitaque privavit. ea aetate 
elarisnimus Grai nominin Lgcurgu* Lacedaemoniux. 

") daes die 400 jähre die zeit von der eroberung Messeniens im 
dritten geschlecht nach Lykurg, wie Ephoros annahm, bis zur schlacht 
bei Leuktra, die 500 die zeit von Lykurg bis zur gleichen schlacht be- 

8* 
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Lykurgs mit Homer 876 ansetzte (s. p. 105), denn Charilaos' regi- 
rung umfasst mehr als eine generation und Lykurgs reisen fallen 
bei Ephoros in die zeit der minderjährigkeit des königs — Ephoros 
hat sich der Lakone Sosibios angeschlossen, der Lykurg im 8. jähre 
des Charilaos, nach seinen fasten 866/5, Homer treffen lässt 2 *). 
unmittelbar nach Ephoros aber stellte Aristoteles eine durchaus 
abweichende ansieht auf. auf grund des uralten im Heraion zu 
Olympia aufbewahrten diskos mit inschrift behauptete er, dass 
Lykurgos in gemeinschaft mit dem Eleer Iphitos die olympien- 
feier gestiftet, also um ol. 1 gelebt habe. 80 ) dass hier wirklich 
die erste gezählte Olympiade gemeint ist, was nicht wenige ge- 



zoiehnen, sah Busolt Gr. G. I 3 p. 573, 3. derselbe verteidigt Gutflchmid- 
[bei Flach Hesych. p. LXX] folgend mit recht da« jähr S69 als epoche 
der gesetzgebung nach Ephoros gegen E. Meyer p. 221 f. denn wenn 
dieser auf eine einzige stelle Diodors [VII 12, 8] gestützt, unter Vernach- 
lässigung der anderen gleichfalls Ephorischen, behauptet, Ephoros habe den 
spuren des Thukydides folgend als jähr der gesetzgebung 800 berechnet, so 
widerspricht dem nicht nur die zahl der generationen, sondern auch zahl- 
reiche zweifellos auf Ephoros zurückgehende zougnisse: Diodor XV 1. 2 ff- 
50, 2. 65, 1. Plutarch. Lyc. 29. Lyc. et Numae comp. 4. Reg apoph. 
Epam. 23 p. 194 b. Instit. Lac. 42 p. 239 f. Nicol. Damasc. fr. 57. Aeiiau. 
v. h. XIII 42. cf. Dinaren. I 73. Lykurg in Leoer. 62 [wo für ntvraxoaio^ 
mprjM«fMf eingesetzt ist von Unger Philo). XXIX p. 249]. Polyb. IV 81, 12 
* 9 ) aus der oben p. 89, 12 citirten stelle ist nicht mit Kohde p. 525 f. 
zu schliessen, dass Lykurg auch die Vormundschaft erst im 8. jähre des 
Charilaos niedergelegt hat. nach Ephoros [b Plut. Lyc 3] war er schon 
vor dem zusammentreffen mit Homer in Kreta gewesen, und Sosibios 
wird nicht anders erzählt haben, da es in der natur dieser Version liegt, 
Lykurg unmittelbar nach der geburt des Charilaos auf reisen gehen zu 
lassen. 

: *°) Plutarch. Lyc. 1 ol [tiv yuq l'fiiun avynx^äam xtei avvJutftüviti 
T/j»' 'Oi.Vfd7itaxijr txt^HQtnv kiyovoir avtöv, tuv iau xai Jgiaiojtkiji 6 <fikäao<fo$ y 
jtxftr^uot' 7iQoa'ffQuit' itiv 'Okvunittt» dioxov, lv tot loivoua jov JvxovQyov 

öutat&ttttu xmttytyQupuivov. vergl. Hermkl. pol. II 4, FHG II 210. Hor- 
mipp. b. Plut. Lyc. 23. dass zuerst Aristoteles auf den diskos hinge- 
wiesen, zeigte E. Meyer p. 239 rt*. dem Ephoros war «1er Synchronismus 
zwischen Iphitos und Lykurg noch unbekannt [Stratum VIII 358 "l'fitöv tt 
tttivin iüv 'Okvunixbt' äyiortt.]. damit füllt auch die ansieht von H. K. Stein 
Kritik d. überl. über d. Spart, gesetzgeb. d. Lykurg 1882 p. 4 um! Trieber 
Her. d. fr. Deutsch. Höchst. 1889 II 3 p. 138 ff., dass llippias von Elis der 
erfinder dieses Synchronismus sei. 
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leugnet haben* 81 ), beweisen nicht nur die ausdrücklichen Zeugnisse 
des peripatetikers Hieronymos von Rhodos 32 ) und des Plutarch, 
der Aristoteles denen gegenüberstellt, die den Lykurg otix dliyotg 

t-uot 7TQ£<jßtVfQOV dno(( aiyovm r;"c ;ioonri; vlruTTiüdoz, vielleicht 

auch des Pausanias 38 ), sondern mehr noch die bemühungen der 
späteren, sich auf irgend eine weise der Aristotelischen schluss- 
folgerung zu entziehen, darüber zu fr. 7. und wer trotzdem 
glaubt, dass die ganze spätere zeit den Aristoteles nur missver- 
standen habe, der mag durch des Stagiriten eigene angaben 
widerlegt werden, denn nur wegen des von ihm gefundenen 
Zeugnisses für Lykurgs zeit sah er sich veranlasst, den eben von 
Ephoros wieder festgestellten Synchronismus desselben mit Homer 
aufzugeben, den Lykurg die Homerischen gedichte nicht vom 
dichter selbst auf Ghios, sondern von den nachkommen des 
Kreophylos auf Samos empfangen zu lassen. 84 ) demnach bleibt 
über Aristoteles' ansieht kein zweifei. wenn er selbst polit. B 10 



"*) so Gclzer p. 24 f. Curtius Gr. G. I« p. 658, 58 keiner der 
alten behauptet die gleich zeitigkeit von Lykurg und Koroihos. um das zu be- 
weisen, lässt er (Hermes XIV. 1879. p. 129, 1| in den Worten des Hieronymos 
(s. anm. 32) das ÜQi9^9tiaav einfach fort! nach der entgegengesetzten seite 
sündigt Unger l'hilol. XXIX. 1870. p. 246: der tliatsächliche erweis einer 
hegemonie Spartas in dieser zeit liegt darin, dass die 776 stattgefundene anordnung 
der olympischen spiele allgetnetn und unbestritten (!) auf die gemeinsame thätig- 
keit des Lykurg und Iphito«, eines Spartaners und eines Eleiers, zurückgeführt mrd. 

") Athenae. XIV 635 f 'hguirvfioc d' lv uTn ntoi Kt&aoojtdüiv, ontQ 
tcri niftniov ntoi noirnwv, xaiä .jvxovqyov jov vop.o9hqv rov Tionavdoöv 7^17- 
at ytviofrat, oc vnd ntivttov avwfüvax; (!) latootitai jjuü 'ttf iiov tov ' Hktiov tijy 
npoiiijy tlotfr fj rj&itcaP nZv 'Okvpmitov \9iatv\ d$a9üvat. dass der Rhodier 
Hieronymos, nicht der Kardianer gemeint ist, sah Hiller Satur. philol. 
Sauppio obl. 1879 p. 85 ff. 

M ) wenn man V 4, 5 und Vni 26, 4 verbinden darf: V 4, 5 "Ifioc 
. . . ijktxiay ö'i xun Avxovoyov jov j Qtiii ,avra laxufatfiovioi; xovg vö/uove, rov 
üyaiva dti9tjxtv lv 'Okvuniai, navqyvpiv tt 'Okvfimxijv av&tc l( dfjfie xai 
IxtfHoiav xaifaiijoaio, Ixktnövia tni XQ^vov, 6n6ao( dij ovioc ijr. VIII 26, 4 
ijvixa Ji toy dyatva ibv 'Okvpmxitv Ixkinöyia tni XQ°vov nokvv üvtvtuteaio 
"lifttos xai av&ic ig cffjffr 'Okvftnia ijyayov, röit dpouov OfUiiv a9ka Ij&rj 
fjkovov Xai 6 KÖQotßoc Ivixrpf. 

34 ) Heracl. pol. II 3 Avxovgyog tv lüfxtat tytvno xai riff 'Oftypov 
noitfiiv napu nov unoyövaiv Kotuxf vkov kaßätv Ttpwtog dttxo/jtotv tic IhkonövvtjGor. 
vergl. Plut. Lyc. 4. Aelian. v. h. XIII 14. Dio Chrys. or. II 45. 
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p. 1271 b 24 (cf. E 12 p. 1316 a 34) mit Ephoros Lykurg vormund 
des Charilaos nennt, so ist diese diskrepanz in verschiedenen 
werken (die erwähnung des diskos fand sich doch wohl in der 
s4axtdmpovia>v [Johxtia) eben anzuerkennen, sei es, dass Aristo- 
teles sie nicht bemerkt hat, sei es, dass der diskos ihm erst 
später bekannt geworden ist. die ansichten der nacharistote- 
lischen autoren werden wir unten ffr. 7] kennen lernen. 85 ) 

Über die frage nach der historischen glaubwürdigkeit aller 
dieser ansätze ist nach Wilamowitz Horn. Unters, p. 283 ff. und 
E. Meyer Forschung. I p. 278 ff. kein wort mehr zu verlieren. 86 ) 



6* SOLINUS XL 16. 17: Zmyrna, unde praecipue tutet, Homero vati 
patria extitit, qui post llium captum fuit [humanis rebm excessit 
cl. IIl ae libri] anno ducentesimo septuagesimo secundo, Agrippa 
Silvio Tiberini filio Albae regnante, anno ante Urbem conditam 
centesinio sexagesimo. inter qiu>m et Heniodum poetam, qui in 
auspiciis olympiadis primae obiit, centum triginta octo anni 
inter futrunt. 

Von Apollodors ansatz für Hesiod wissen wir direkt nur, 
dass er den dichter für jünger hielt als Homer 1 ) und dass ersieh 
dabei in Übereinstimmung mit Eratosthenes und Aristarch befand. 2 ) 

s *) worauf die ansieht von Ps. Piaton Mino» 318 c beruht, Lykurgos 
habe seine gesetze ovdinta ioate htj rgtaxdota r, okiytot ioviwv nktita vor 
Sokrates gegeben, weiss ich nicht. 

38 ) vorgl. auch Ferdinand Duemmler Kl. Sehr. II. 1901. p. 359 ff. 
freilich sind die ergebnisse von Wilamowitz und Meyer neuerdings scharf 
bestritten von J. Töpffer Beitr. z. griech. Altertumsw. 1897 p. 347—362. 

') Apollodor. tv iw» JtvifQtüi Iltgi \tüiv bei Strabon VII p. 299 ov 
9avuacibv (T th'at ntQi 'OfiijQov xai yäg iov; ht yuaiigovs ixtivov nokkti 
ayvotiv xai itQatokoytiy 'Roiottoy ftiy ' Hftixvvag kiyoyia xai MtyakoxKfakovc 
xai nvypaiovs xik. ib. VIII p. 370 xai AnokködtoQoc di ftoyovg toug fy 
Snrakiat xaktio&ai <rqoty "Ekkqyac „MiQfjuJiytg iTi xaktvvio xai "Ekhp^H*. 
Haiodioy /m-zo» xai 'Aqx&°X 0V *«» "Ekktjyaf hyouiyovs iovq avpitaviae 

xai Ilaytkkrjvai; xiL 

*) über Kratosthenes vergl. bes. Strabon VII p. 298, wo es von 
Apollodor heisst tä nktiaia fitityiyxaf naga iov 'EQaioofltyovf. s. auch I 
p. 23. 29. über Aristarch vergl. Rohde Kh. Mus. XXXVI. 1881. p. 416, 1. 
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doch bestätigt dieses zwischen beiden dichtem statuirte alters- 
verhältnis, dass die aus Nepos stammende Solinstelle, die A.s an- 
satz für Homer wiedergiebt (p. 102 f.), auch in ihren angaben über 
Hesiod gleichen Ursprungs ist, da die annähme, Nepos habe für 
die griechische Chronologie neben A. noch einen anderen autor 
benutzt, weder bewiesen noch wahrscheinlich ist. Hesiod also 
stirbt nach der chronik 777/6 — das scheint mir in auspiciis 
primae olympiadis zu bedeuten 3 ) — 138 jähre nach dem tode 
Homers, für lebensdauer und axtf fehlt es aber wieder an 
einem ausdrücklichen Zeugnis, da die stelle in Ciceros de republica, 
wo er aus Nepos die Apollodorischen ansätze für Hesiod angab, 
im palimpsest zu gründe gegangen ist. 4 ) doch lässt sich der 
verlust ersetzen, denn, wie Rohde gesehen hat, stimmen zu 
dem bereits als Apollodorisch erkannten die von Porphyrios über- 
lieferten daten Hesiods aufs beste, nach ihm 6 ) blüht der dichter 
100 jähre nach Homer, 32 vor ol. 1; d. h., da er Homer 907,6 
blühen lässt, im jähre 807/6. 6 ) zwischen 807,6 aber und Homers 

') also das gleiche, wie id noo^yovfifyoy hog iiuv notortoy okv/urtUjy 
[». p. 76] , d. h. die Apollodorische epoche. in dem Synchronismus ist 
immer mit einschlüge beider termini gerechnet: 138 jähre von 983/2—846/5, 
von 944 3-807/6, 70 jähre von 983/2-914/3. fällt der tod Hesiods ins jähr 
776/5, so muss mit ausschluss des einen termins gerechnet werden, um von 
914/3 bis 776/5 138 jähre zu erhalten, auf 777, 6 führen auch Porphyrios' daten. 

*) De rep. II 20. nur soviel ist klar, dass Apollodor gegen die an- 
sieht derer polemisirt, die Stesichoros für Hesiods enkel hielten und danach 
den letzteren weit unter ol. I rückten, (cf. Mommsen Kh. Mus. XV p. 615 ff. 
Rohde p. 567]. diese polomik bestätigt den ansatz Solins, ebenso wie 
eine andere, freilich wenig genaue stelle Ciceros (Tuac. I 3]: liquidem 
Homeru* fuit et Hesiod us ante Romam conditam. 

•) Suid. s. 'Ha*oJ©f- di 'OpqQov xarü uvag ngtoßvtfQos, xaitt di 
üXXovs ovy%QOvo$. HoQ'f vows xai ülXot nktiorot vtantQov Ixttioy tvtavjoig 6oi£ov- 
aw tif kß ftoyovc fyutvtovg av/urjQojtQtly rijc noujitjf ökvftmddoe. cf. s. "O/j^oog 
IIa col. 1095, 12. Euseb. chron. a. a. Abr. 1208 a. Chr. 811 [so APMR. 
1207 cett. def. Armen, zwischen 1205 und 1211 Dionys. Telm. p. 19 Gelz.J 
üesiodu» insigni* habetur, ut vult Porfiriu*. 

°) Rohde p. 537. 554 glaubt, Apollodor habe 806 gegeben, Por- 
phyrios $07 eingeführt, damit gerade 100 jähre zwischen den ax/uai beider 
dichter lägen, sein irrtum kommt daher, dass er für Homers ux^ 943 be- 
rechnet, von wo 138 allerdings auf 806 führen, bei einführung der richtigen 
Apollodorischen dxui 944/3 ergiebt sich aber 807/6 auch für Apollodor. 
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dxfit'j 944/3 liegen wieder 138 jähre, wie zwischen den todesjahren 
beider dichter, was für A.s raethode recht bezeichnend ist. die 
gründe für A.s ansatz sind uns nicht mehr kenntlich; doch hängt 
er höchst wahrscheinlich mit dem datum der Olympienstiftung 
zusammen, da der dichter keine kenntnis dieser agone verriet, 
musste er vor 776 sterben. 

Die übrigen ansätze Hesiods, die meist in Verbindung mit 
den Homerischen auftreten , scheiden sich in drei klassen. die 
ältere naive anschauung hält beide dichter für Zeitgenossen, wohl 
hauptsächlich um der bekannten sicher alten erzählung von ihrem 
agon willen. 7 ) so Hellanikos und Pherekydes, vielleicht auch 
Damastes 0 ); ferner Herodot II 53, Alkidamas, Archemachos, ein 
autor saec. III, iv Evßotxuiv y und sein benutzer Euthymenes iv 
Annvixoi; bei Clemens AI. Strom. I 117 p. 389 P. der ansatz der 
letzteren findet sich in die Eratosthenische acra umgesetzt bei 
Philostrat. Heroic. p. 194, 18 Kays., Suidas s. 'OfAtjQog, Tzetzes 
vit. Hes. p. 47, 41 VV. Euseb. chron. s. a. Abr. 1000, Cassius Hemina 
bei Gell. XVII 21, 8, Varro ib. III 11, 3. schliesslich gehören dieser 
klasse zwei zeitlich unbestimmte autorcn Pyrrhander und Hypsi- 
krates (Vit. Horn. VI Hermes XXV 453) an. — die zweite 
klasse von autoren hält Hesiod für älter als Homer, hierher 
gehören Ephoros») und das Marmor Parium ep. 28. 29, mit 
denen auch Tzetzes vit. Hes. p. 46, 87 W. zu vergleichen ist. 



') Tzetzes V. Hes. p. 47, 41 W ol di evyxQovovs avrovg ilra$ kiyovite 
tni rijt rfjUtriJ» rov 'A/Lt*f*dn/unvTO( rov ßaoiiiiof Evßoiaq qaciv rtinove äyiaviaa- 
a&at. Certain. p. 237, 60 Rz. /*»'*«• di avraxfiäaat ipttaiv avrov( üiott xai 
ayuvieao&at 6[*6ct Iv JXaW* rfr Evßoiac. Varro bei Gell. III II, 3. Philostr. 
heroic. p. 194, 18 Kays, vergl. Nietzsche Rh. Mus. XXV. 1870. p. 536 ff. 
XX VIII 1873. p. 211 ff. Rohde p. 566 f. E. Meyer Hermes XXVII. 1892. 
p. 377 ff. G. d. A. II § 267 anm. 

•) Prokl. vit. Horn. p. 25, 17 W. doch vergl. für Damastes Vit. Horn. 
VI 5 ff. Piccol. 

») Gell. III 11, 2 alü Homerum quam Hesiodum maiorem natu fvitse 
xcripserunt . . . alü minorem, in quu L. Aerius poeta et Ephoru» hittoriae »criptor. 
Synkell. p. 326,8 'Haiodo; Jt lyymQiCuo, »»' 'Efooo; tivtiptov xai ovyxQOt'ov 
OpijQov ytjoi, welche worte C. Mueller FHG IV p. 642 so verbessert: oh 
"EfOQos ttvni'tov xai <oj>> ovyyoovov "OpqQÖv <fij<n. vergl. Prokl. vit. Horn- 
p. 26,46 W. Ps. Plut. de vit. Horn. A 2. 
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von Römern war nach Gellius III 11, 2 der dichter L. Accius dieser 
ansieht, im gründe erkennen wir hierin nur eine Variante der ur- 
sprünglichen anschauung von der gleichzeitigkeit beider dichter, wie 
denn auch keiner der genannten autoren Homer tiefer als eine 
generation unter Hesiod setzte, recht deutlich wird das an dem 
von Ephoros gegebenen stemma. es ist das alte des Hellanikos, 
nur dass Apelles nicht als vater, sondern als bruder des Maion und 
Dios erscheint. Homer aber ist söhn des Maion von Apelles' tochter. 

Jünger in ihren hauptvertretern — Eratosthenes, Aristarch, 
Apollodor — ist die dritte ansieht, nach der Homer der ältere 
ist. von der Verwandtschaft beider dichter ist hier keine rede 
mehr, das auf der vergleichung ihrer geographischen kenntnisse 
beruhende intervall zwischen beiden ist wenigstens bei Apollodor, 
dessen ansatz wir allein genauer kennen, beträchtlich, als ältere 
Vertreter dieser anschauung nennt Gellius III 11, 2 Xenophanes 
und Philochoros, die Vita Horn. VI 29 Piccol. den Pontiker Hera- 
kleides, der nach Diog. II 87. 92 zwei bücher tkqI ty$ 'OptjQov xai 
l H(7i6dov fjXixias schrieb, ihre beweggründe kennen wir nicht, 
bei den späteren ist natürlich die ansieht der Alexandriner durch- 
gedrungen: wir finden sie bei Poseidonios (Tzetz. Exeg. in Iliad. 
p. 19, 1), Cicero Cat. mai. 54, Plutarch Göns, ad Apoll. 7 p. 105 d, 
Porphyrios, Proklos v. Horn. p. 26, 46 W, Vellerns I 7, 1. schliess- 
lich die anonymen ansätze bei Euseb. chron. s. ol. 3, bei Tzetzes 
Chil. XII 196 XIII 648 und in Schol. II. 'A683; diese z. t. in direkter 
abhängigkeit von Apollodor. 

Dass schliesslich aus der von Aristoteles in der 'OQxofievicov 
üohxiia (Tzetzes vit. Hes. p. 48, 80) und Philochoros (Schol. Hes. 
opp. 263), weil sie eines tieferen sinnes nicht entbehrte, erwähnten 
ansieht, Stesichoros sei der söhn Hesiods gewesen, chronologische 
folgerungen für die ansieht dieser männer nicht zu ziehen sind, 
obwohl das in rationalistischer ausdeutung schon von antiken 
autoren geschehen ist 10 ), hat Nietzsche Rh. Mus. XXVIII p. 223 
scharfsinnig erkannt. 



10 ) so von Apollodor selbst, der bei Cic. de rep. II 20 ernsthaft die 
chronologische Unmöglichkeit dieser ansieht erweist, vergl. übrigens Rohde 
p. 567. 
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7 a) EUSEB. Armen, a. a. Abr. 1221 [so richtig Z. 1223 NGE]: Ucurgx 
leges Lacedmone apud Apollodorum XVIII anno Alceminis. 

h) HIERONYM. a. a. Abr. 1221 [APM 1219 R. 1223 cett. Schoene]: 
Lycurgi leges in Lacedaemonein iuxta sententiam Apollodori 
hac aetate susceptae. 

C) SYNKELL. I p. 349, 12: 'sinoXXodatQos Avxovqyov voptpa iv 
r<5<t>fl *siXxapivov$. 

Diese notiz des Eusebios bietet auf den ersten blick die 
grössten Schwierigkeiten, denn dass Apollodor Lykurgs gesetz- 
gebung nicht in das 18. jähr des Alkamenes [768/7], sondern ins 
erste des Charilaos [885,4] gesetzt hat, ist ganz zweifellos (fr. 5). 
notirt doch auch Eusebios selbst zum jähre 885 [a. Abr. 1134]: 
Lycurgus insignis habetur, auch das ist zweifellos, dass gesetz- 
gebung und annähme der gesetze für Apollodor in die gleiche 
zeit fielen, in die der minderjährigkeit des Charilaos 885/4 — 868/7; 
darin ist unser Chronologe nicht weiter als alle übrigen historiker 
und philosophen des alterturas, für die es eine allmähliche ent- 
wicklung einer bestimmten staatsform nicht giebt, nur sprungweise, 
von einem manne und zu einer zeit hervorgerufene Umwälzungen, 
dafür beispiele zu häufen, ist unnütz. 1 ) wenn also Euseb als 
Apollodorisch berichtet, die gesetze seien erst 100 jähr nach dem 
tode ihres Urhebers, 117 nach seiner epoche, eingeführt, so liegt 
ein irrtum vor, und es fragt sich nur, wie er entstanden ist und 
was etwa seine wahre grundlage ist. 

Ith glaube diese fragen lassen sich leicht beantworten, wenn 
wir uns einmal den ansatz des Aristoteles für Lykurg ins ge- 
dachtes rufen (s. p. 116 f.). der spartanische gesetzgeber — so 



') Busolts worte [Gr. G. 1* p. 576] ApoUodoros . . . liess (Unfalls 
die Vormundschaft Lykurg* $i>l beginnen und ihn im jähre &76 (!) mit Homer 
zusammentreffen, verlegte jedoch die annaJime der Lykurgischen gesetze in Sparta 
in die regirung de» Alkamenes (und Theopompos), stützen sich nur auf Eusebs 
notiz und enthalten im übrigon eine »iimmlung sämtlicher nur möglichen 
Unrichtigkeiten. 
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hatte er behauptet — habe in gemeinschaft mit dem Eleer Iphitos 
die olympien instaurirt, also um 776 gelebt, wir sahen auch, 
dass Aristoteles unzweifelhaft die erste gezählte Olympiade be- 
zeichnet hatte, nur wenige haben diesen ansatz unbesehen an- 
genommen; er stritt zu offenkundig mit allem, was frühere von 
Lykurgos berichtet hatten, mit seiner Stellung im stemma der 
Herakliden, mit der fast allgemein anerkannten erzählung von 
einem persönlichen verkehr zwischen ihm und Homer, andrer- 
seits aber war es nicht möglich, ihn einfach zu verwerfen, da er 
sich auf ein anscheinend ganz sicheres Zeugnis stützte, den olym- 
pischen diskos, der eben die gemeinsame Stiftung der olympien 
durch die beiden genannten bezeugte, so versuchte man denn, 
sich diesem zeugnis zwar nicht gerade zu entziehen, aber sich 
doch auf eine für die bisherige tradition nicht zu vernichtende 
weise mit ihm abzufinden, dazu gab es zwei wege 2 ). die einen 
gingen bei der Zeitbestimmung nicht von der olympienstiftung 
und Iphitos aus, von dessen zeit man nichts wusste noch wissen 
konnte, sondern von Lykurg, der sich nach den spartanischen 
fasten fixiren Hess, dass er die olympienfeier gestiftet habe, 
leugnete man nicht, wohl aber, dass es sich um die erste gezählte 
Olympiade handele, man Hess dieser eine reihe von Olympiaden 
voraufgehen 3 ), deren siegcr noch nicht aufgezeichnet worden seien, 
und unterschied so eine Olympiade des Koroibos [776] und eine 
des Iphitos, die man je nach dem ansatz für Lykurg 13 oder 27 



*) einen dritten haben erst neuere beschritten, indem sie im bestreben, 
Lykurg als historische persönlichkeit zu erweisen und die verschiedenen 
Zeitangaben über ihn zu vereinigen, gestützt auf die verschiedenen für 
Iphitos' vater überlieferten namen [Pausan. V 4, 6] entweder zwei, wie 
Clinton FH I p. 142 f. und Weniger b. Roscher Lex. d. Myth. II col. 816. 
oder gar drei Iphiti [wie Ciavier bei Clinton 1. 1.] annahmen, die alle könige 
von Elis gewesen seien, von den alten hat, soviel ich weiss, niemand diesen 
übrigens wirkungslose mittel angewendet. 

*) das machte keine Schwierigkeiten, da es den alten feststand, dass 
der olympische agon von Herakles gestiftet, dann aber ausser Übung ge- 
kommen sei bis zur instauration. man unterschied also einfach statt dieser 
zwei epochen in der geschichte des agons deren drei 1) die einsetzung durch 
Herakles, 2) die instauration durch Lykurg und Iphitos, 3) die einführung 
der siegerlisten. 
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Olympiaden vor die feier von 776 setzte. 4 ) jene zahl gab Kalli- 
machos, der vielleicht die Thukydideische Chronologie Lykurgs 
angenommen hatte, und berechnete damit für Iphitos das jähr 
828. 6 ) wer dagegen Eratosthenes' Lykurgepoche 885/4 annahm, 
der rückte die Stiftung der Olympien in das folgende jähr 884/3. 
so Polybios 6 ), Aristodemos von Elis 7 ), der schüler Aristarchs, 
und Phlegon von Tralles, der freilich verschiedene angaben durch- 
einander wirft. 8 ) 



*) Euseb. ehron. I p. 194 'lotogovoi di ol ntfti 'AQtorödrjfiOf iov Hktlov, 
wf än tixooTrjs xai ißdö/uqc olv/uTtttidof tjg&wto ol d9Xtjtai dyaygdrftaftat, oijoi 
drjkadri vnctjtfoQOt' tiqo iov yuQ ovdtif avtyQdipi)) t'fAtXrjadyxto*' tw> TtQÖTfQOv' 
Tijt di tixoairjt oydötjt ro ait'uhov yixuiy KÖQotßof ' Hktiot; dvtyQatft) npwrof. xai 
tj okvfAntus avttj -i<H»f, *V«/#? • äff "Ekltjyts dgrifiovot Jovg /pafOff. T« cT 
«ir« ttüt 'AgnnoJijfout xai Uokvfim laroQti. h< fLU>«/of (fr. 433). di dtxatQtls 
okvunutdag «no 'ijirov naoticSai <ftj6i fit) (tvayQtufticas ' tj/* di uaaaQfaxatdt- 
xtarp KoQotßov > txtjcai. cf. Synkell. p. 369, 17. 372, 3. 

& ) Euaob. I. I. — wir brauchen nicht mit Clinton FH I p. 141 daran 
zu zweifeln, dass Rallimachos eben wegen seiner Lykurgepoche Iphitos 
828 ansetzte, es gab einfach kein anderes indicium für seine Zeitbestimmung, 
als den Synchronismus mit Lykurg, vergl. Pausan. V 4, 5 : "If iroi . . . tjhxiay 
di xai« .Ivxovgyov. auch das jähr 828 als Kallimacheisch anzuzweifeln 
ist grundlos, wenn O. Mueller Dorier II p. 504 und Weniger b. Roseher 
Lex. d. Myth. II col. 316 glauben, Kallimachos habe enuaeteriden, nicht 
penteteriden gemeint, so übersehen sie, dass auch dann nicht eine Überein- 
stimmung mit Aristodemos erzielt wird ; denn 13 iyyant^idtg sind 104, 27 
myrn/jQidts 108 jähre, dazu kommen die ausdrücklichen angaben der alten, 
die Olympien seien von jeher penteterisch gefeiert: Pind. Ol. III 21 x«» 
fifydktoy ui9hav dyydv xgiaiv xai myia^t/gid' ii/uß Sijxt (Herakles). Pausan. 

V 7, 9 d'i« nifiTttov ovv irovg avidy xaTHntjattro äytoBat (der idaeische He- 
rakles), Sit avrög Tf xai ol ddtkjoi nivit tjoar aQi&juöy. 

•) dass PolybioB nur um Lykurgs willen so geurteilt hat, geht schon 
aus dem umstände hervor, dass er zu denen gehört, die den ganzen staat 
der Lakedaemonier von Lykurg eingerichtet sein lassen: Polyb. IV 81, 13. 

VI 3, 8. 10, 1 ff. 46, 6. 48-50. X 2, 8. 

") dass der Aristarcheer von dem Eleer zu scheiden sei, glaubt 
Schwarte b. Pauly-Wissowa II col. 925. 

») Keller Rer. Nat. Scr. p. 95, 9 find n'taoy xai llikona, iu cT 'Hgaxkta, 
rotV nQunovg itjv TtavriyvQiv xai ibv dyiüya i6v 'Okvuniaoiy tvattjaafiivovg, ixkttnöv- 
rtav tw»' ntkonovyrjoi<ov n]r 9g>jaxfiay jfpoVw« t <»'»', «fr bV «tto 'lijitou okvjiitiddts 
oxtu) rrp«f t«i? tlxoat xaraQi^/uovyrat tlf Kogotßoy roy 'Hktiov richten der Lake- 
daemonier Lykurg, Iphitos und Kleosthenes agon und txtxttqia ein: w»' 
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Dagegen hat der schriftsteiler, der sich zuerst mit der Ari- 
stotelischen entdeckung abzufinden hatte, Timaios, zu einem hilfs- 
mittel gegriffen, mit dem die antiken Chronologen so viele Schwierig- 
keiten überwanden oder umgingen, zur homonymie. es habe 
zwei Lykurge gegeben: den älteren, gesetzgeber und Zeitgenossen 
Homers, und den Stifter der olympien. die berühmtheit des 
ersteren habe den jüngeren verdunkelt und seine thaten an sich 
gezogen. Timaios aber hat sich, wie sich aus Cicero de rep. II 18 
ergiebt, wo er durch Nepos*) von der chronik abhängt, Apollodor 
angeschlossen : nam centum et octo annis postquam Lycurgus leges 
scribere instituit, prima posita est olympias, quam quidam nominis 
crrore ab eodem Lycurgo constitutam putant. im Brutus 40 nennt 
er dann den gesetzgeber superiorem Lycurgum 10 ) und de rep. 
II 42 antiquissimum illum Lycurgum. der jüngere Lykurg lebte 
also nach der chronik 108 jähre d. h. 27 Olympiaden — das 
gleiche intervall, wie es die anhänger des Eratosthenes zwischen 
die feiern des Iphitos und des Koroibos legten — später als der 
gesetzgeber. daraus folgt unmittelbar, dass A. auch Iphitos, der 



7tfQtrtyyti9ivtti)i> xaid tijv 'Ekkäd'a xai o tSUsxoi ty^€tff>] roif 1 EkkavoJixan; . . . 
xai knif no /uir ovdtlg irti nivit okviimüdrtg' Ttjt tft txitjt (Jo^ty ttitoig fiavitv- 
oaaftai, ti (ni/u/uma 7ttQi9uiat iol$ ytxtuat xai niunovat tov ßaaikta "Itftrov *ic 
9tov . . . itQÖitoe d" (cTtqavtöSti Jntxkfe Mteaqviof, <tff> riji ißdouij* okvfuiuiJt 
|752] ciudwv ivixn. hier wird Iphitos bald in die erste gezählte olympiade 
bald 28 penteteriden (beide termini eingeschlossen) vor diese gesetzt, 
diese Verwirrung ist durch Übertragung des nach Aristodem zwischen Iphitos 
und Koroibos liegenden intervalls von 27 Olympiaden auf die zeit zwischen 
Herakles und Iphitos entstanden; die eigentliche diskrepanz der quellen 
Uber Iphitos' zeit erkannte Phlegon nicht, doch setzt er für seine person 
Iphitos 776 an. [die ansieht Ungers Philol. XLIV. 1885. p. 183 ff. über 
Phlegon halte ich für unrichtig]. Prof. Wilamowitz will üno 'fp»ro« als 
glossem streichen, wodurch die stelle allerdings einfacher wird. 

9 ) falsch hält R J. Schubert: Quos Cicero in libris I et II de rep. 
auct. scc. esse vid. 18S3 p. 38 f. Polybios für Cieeroa quelle, beide stimmen 
freilich in der ansetzung des gosetzgebers Lykurg überein, weil sie beide 
der Apollodorischen oder Eratosthenischen Chronologie folgen, gehen aber 
in ihrer ansieht über die stiftungszeit und den Stifter der olympien aus- 
einander; eine diskrepanz, die Schubert ganz übersah. 

10 ) das erklären Orelli und Baiter im Onom. Tullian. II p. 369 so: 
Superior dicitur, ut tltUinguatur a coynomine oratore AttkoA 
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ja wegen der diskosinschrift von dem Lykurg der Olympien gar 
nicht getrennt werden konnte, ins jähr 776 gesetzt hat. 11 ) dem- 
nach hat A. einen unterschied zwischen den Olympiaden des 
Iphitos und des Koroibos nicht gemacht, sondern, wie Aristoteles 
und Timaios, Koroibos als ersten sieger der von dem jüngeren 
Lykurgos und Iphitos gestifteten olympienfeier betrachtet, ver- 
mutlich hat er — die Cicerostelle macht das wahrscheinlich — 
nach seiner gewohnheit die gegenseitige ansieht, die auch die des 
Eratosthenes war, erwähnt und bekämpft: die erklärung für ihre 
entstehung suchte er nach Timaios' Vorgang in der homonymie 
des gesetzgebers und des Olympienstifters, zweifelhaft bleibt, ob 
er auch diesen für einen Lakedaemonier hielt, wahrscheinlich ist 
es mir nicht, der gewiegte Chronologe, der die ävayQatpai der 
Eleer stark berücksichtigt hat (s. fr. 8), folgte sicher nicht zum 
wenigsten deshalb Timaios' ansieht, weil in den siegerlisten erst 
von ol. 16 ab Lakedaemonier erscheinen, was zu einem lake- 
daemonischen Stifter der feier wenig passt. 

Nach alledem liegt es doch sehr nahe, die notiz im kanon 
mit Rohde auf eben diesen jüngeren Lykurg zu beziehen. 12 ) 

") es ist unverständlich, wie auch Rohde Rh. Mus. XXXVI. 1881. 
p. 549 das übersehen konnte. 0. Muellers bemerkung [ Dorier. I p. 132] 
den Lykurg aber setzte Eratosthenes 106 jähre vor die erste Olympiade, wobei er 
sieber auf den diskos des Iphitos baut, stellt die sache auf den köpf, das 
prius ist. da der diskos kein datum gab, überall die ansetzung Lykurgs. 

B ) 1. 1. p. 527, l; das richtige z. t. schon bei C. Frick Neue Jahrb. CV. 
1872. p. G48f. und Geizer Rh. Mus. XXVIII. 1873. p. 22 f. — mit E. Schwartz 
Die königslüjten des Eratosthenes und Kastor p. 64 die notiz des Euseb auf 
die einsetzung des ephorats zu beziehen, halte ich für unrichtig. A. stellt 
diese nicht auf 7H8 7, sondern auf 754/3 (s. fr. 9). was aber Schwartz gegen 
Rohde bemerkt: man hat an den homonymen Lykurg des Timaeus gedacht; 
aber dazu wird der Wortlaut nicht umgedeutet werden können ist doch recht 
eigentümlich, denn erstens ist dieser homonyme Lykurg so gut der des 
Apollodor, wie der des Timaios, was Schwartz ganz unberücksichtigt lasst; 
und dann spricht doch der Wortlaut der notiz — um von den thatsachlichen 
gründen zu schweigen — gerade für Rohde. denn Lykurg wird genannt; 
von den ephoren findet sich keine spur, was hätten diese auch nach 
Apollodor mit der Lykurgischen gesetzgebung zu thun gehabt? doch 
vergl. fr. 9. — schliesslich Ungera auffassung [Die troische aera des Suidas 
p. 19] der im Kanon unter dem jähre 79(> ö stehenden notiz: dass Apollodoros 
die ytsitzgebung (nie!) Lykurgs 90 jähre nach seinem ersten auftreten gesetzt haben 
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Eusebios hat, wie andere vor ihm, die homonymen verwechselt, 
oder noch eher von der existenz eines zweiten Lykurgos nichts 
mehr gewusst. den für diesen überlieferten Apollodorischen an- 
satz bezog er auf den gesetzgeber, während er dort, wo er das 
Apollodorische datum des älteren Lykurgos notirt, einfach sagt: 
Lycurgus insignis habetur, komplicirt wird sein irrtum noch 
durch ein schreiberversehen. A. hat den Stifter der olympien 
kaum in das 18. jähr der Alkamenes gesetzt, sondern in das 10., 
d. h. in ol. 1, 1. ich stütze mich dabei nicht auf Synkellos' H 
das offenbar aus dem Eusebischen IH verdorben ist 18 ), sondern 
halte mit Rohde IH für eine korruptel von /. 

Die richtigkeit dieser erklärung der Eusebiosnotiz bestätigen 
uns auch eine reihe von autoren, die ihrer natur nach — es 
sind Chronologen — kaum von Aristoteles abhängig sind, wenn 
sie Iphitos in die erste gezählte Olympiade setzen, so lä?st Euseb 
selbst (chron. II p. 79) die olympias des Koroibos von Iphitos 
gestiftet sein, Thrasyll bei Clemens AI. ström. I 137 p. 402 P, 
dessen benutzung der Apollodorischen chronik bekannt ist, setzt 
die Olympiade des Iphitos in 776. ausdrücklich setzt auch Solin 
in einer aus Nepos geflossenen erörterung der römischen stadt- 
aera 14 ) Iphitos und seine olympias ins 408. jähr nach Troias fall, 
von Phlegon endlich 10 ), der ebenfalls A. folgt, war schon die rede. 

soll, hat viel amtoss erregt, aber ändern Mut sich an dem Zeugnis nichts, er- 
scheint trotz ihrer rührenden treue gegen die Überlieferung lächerlich, 
wenn man die wahre Chronologie Apollodors einführt, nach der Lykurg 
885/4 nicht zum nisten inalo auftrat, aondern im 68. lebensjahre Btand 
(b. fr. 5). auch nennt Eusebiot ganz ausdrücklich das 18. jähr des 
Alkamenes d. h. nach Apollodor 768/7, nicht 790 5, wie jetzt im interpolir- 
ten [s. Schwanz 1. 1. p. 62 f.J kanon. dass diese interpolirte liste für uns 
nicht in betraeht kommt, sah schou Rohde p. 528 anm. 

so schon A. Mai Kusel», elirou. II p. 317 d, dem Geizer p. 22, 9 
vergeblich widerspricht. 

'♦) I 27 conlatis igitur nottm et üraecorum temporihus invenimus incipiente 
Olympiade septima Romain conditam, anno po&t llium captum auadringentesimo 
tricesimo tertio. quippe certamen ülympicum, quod Hercules in honorem atavi 
materni Ptlopi« ediderat, interini**um Jfilus Meus instauravit po»t excidium 
Troiae anno t/uadringentesimo octavo. ergo ab Jrito numeratur olympias prima. 

1S ) über Vellerns 1 8, 1 lüsst sich nichts sagen, da die zahl korrupt 
und nicht sicher herzustellen ist. 
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*8. Apollodors Chronologie der messenischen kriege ist uns 

messenische nicht überliefert, doch sah schon Brandis 1 ), dass sich die daten 

KRIEGE. _. 

des ersten krieges aus der regirungszeit Theopomps, des königs 
und feldherrn 2 ) der Lakedaemonier, gewinnen lassen, über seinen 
tod giebt es zwei Versionen 3 ); Myron lässt ihn kurz vor ausgang 
des krieges von Aristomenes' hand fallen; nach Sosibios überlebt 
er den krieg — um wieviel, wird nicht überliefert. 4 ) als ende 
des krieges giebt Pausanias nach Sosibios 6 ) ol. 14, 1. 724/3*) an; 



') De temp. Graec. rat. ant. 1857. p. 27 f. er sowohl wie Unger 
Philol. XXIII. 1866. p. 38 f. and Rohde Rh. Mus. XXXVI. 1881. p. 525, 1 
irren freilich, wenn sie Theopomps regirung nach dem kriege bestimmt 
sein lassen, das umgekehrte ist richtig, die verschiedene ansetzung des 
krieges erklärt sich aus der Verschiedenheit der benutzten königsfasten. 

s ) Tyrtai. fr. 5 $fUtiotot ßaaikJjt, »toiat tfikwt (ttonoftnan, tiy dta 
MiMttfKijP t'ikofttv tvQV/OQor. Pausan. III 3, 2 r« nokkü »'j'ijflftöflrri AaxttTm- 

«OI'IOIC f>' TMt TlQOltQltH TlQOg Mk,,., ( vi 0 V( TtoktfilOt &t&1tOfMOP IM' XtXfU'tfQOV. 

s ) Pausan. IV* 6, 4 ntnoirjXf yait (Myron) w? änoxttirtn Htänoft-nov ruiv 
AaxKfatuoyitov tot' ßaatkia Agtajofiivt^ tikiymt rtQu r»%- AQtaiodriuov itkmiqs (er 
starb nach PauBan. IV 13, 4 ff. etwa 5 monate vor dem ende des krieges). 
fttönoftnoy tft nöit fit'-/',; yu'Oftivt}$ ovit äkktag -nQOttnofruvatia laut* HQiy "j 
iJtnnokfuij^qyui ioy nöktftoy . oliog ifi 6 t^törtofiTJog r t y xttl 6 nigaf titfttif ru)t 
nokifiiot. uaQtvgti d'i fioi xai rti Iktytia nov TvQraiov kiyorta • 1 flbftTVMM 
ßnaiktjt fttoim ifikutt fltonüftmoi K 'Oy Jta M*car\yt\v ti'kouty t$Q&gOQ6y, dass 
diese ansieht Sosibianisch ist, geht auch aus Plutarch. Agia 21 hervor: 
.MhjojjWio»' <H xai ftn',Tiofinoy en' Agnnofiiioix ntatiy ktyoriwv ov 71*01 Irtxt- 
dttifiöi'toi, nlqyqrat dt pürov. vergl. Clem. AI. protr. 42 p. 36 P Agiaio- 
ftirtji; yovv o Mtaa^yiog not ' WiourjTfji Jii rgtaxoaiovf tintatfa$tv . . . fy olc xai 
totönoftnos r t v h Aaxufaifjoyiwy ßaoikn-$. 

*) Rohde und die ihm folgen irren, aus Pausan IV 6, 4—5 geht 
nicht hervor, dass Theopomp sogleich nach beendigung des krieges ge- 
storben sei. vielmehr beweist ders. III 7, 5, dass er den krieg um min- 
destens 4 jähre fiberlebt hat. vergl. anm. 7. 

*) dass P von der Xtiurmy 'AvttyQtffy des Sosibios abhängt, bewies 
nach Kohlmann Quaest. Messen. 1866 noch Immerwahr Die Lakonika 
des P. 1885» p. 138 ff., der freilich mit unrecht auch die daten dea 
zweiten krieges für Sosibianisch hält, ganz verfehlt ist der versuch von 
Reusa Neue Jahrb. CLL 1895. p. 5'>3 ff., Apollodor als quelle des P. nach- 
zuweisen. 

rt ) Pausan. IV 13, 7 o tfi nöktuog ikaßty ovmc jikoz hu tiq(Ötoh rfc jt- 
/«prijc xai tftxüitjC ökvunuitfac, r t y Jäuutv Koftiyftios irixa oiätftov. auf dasselbe 
jähr führt die gründung Tarents nach Euseb. can. zu ol. 18, 4. 705/4. Ephoros 
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Theopompos kam nach demselben Sosibios (s. p. 89, 12) ol. 2, 3. 
770/69 zur regirung. hätte ihm Sosibios, wie die Alexandriner, 
eine regirungsdauer von 47 jähren gegeben, so fiele sein tod 
eben in das schlussjahr des krieges 724/3. also muss Sosibios 
eine andere regirungsdauer gegeben haben, als Eratosthenes, 
wie er es ja auch für Charilaos und Nikandros that. wirklich 
giebt es indicien auch für diese abweichung. 7 ) dagegen scheint 
A. mit Myron tod des Königs und ende des krieges gleichzeitig 
gesetzt zu haben, denn nach seinen fasten ist ol. 10, 2. 739/8 
Theopomps letztes volles jähr, in Eusebs kanon aber lesen wir 
zu ol. 10 oder 11: Messend a Lacedaemoniis capitur. das 
schwanken der hss. zwischen ol. 10, 1 und 11, 3 erlaubt um so 
eher, ol. 10, 8. 738/7 für den ursprünglichen platz der notiz an- 
zusehen, als der ansatz des Sosibios im kanon zu ol. 9 er- 
nämlich berichtete, dass die im zehnten jähre des ersten krieges [Strabon 
VI p. 279. Justin. III 4, 3] erzeugten Parthenier im 30. lebensjahre [Justin. 
III 4, 8], d. h. im 20 jähre nach beendigung des krieges [Eustath. zu Dionys. 
Perieg. 376, wo die worte fitr« Itn iyvtaxaidtxn Mioorjt'K itkota^ am falschen 
platze stehen] Tarent gegründet hätten. 

7 ) Pansan. III 7, 5: dtonöfinov di ht f/oytof tijy «(>/<$>' lv Intt^irfr 
yiynat xtti 6 ntfji rijc Hvgtäittfoc xnkovftivtji jfüipnf 4axnTaif*oviotf dytay noof 
'Jgytiovs, Gtönojunoc <ti avidg od tint<;/> iov ipyov yqQttt xai vno kvntji 
ti nkiov. wenn dies, wie sehr wahrscheinlich ist [Kohlmann p. 49 f. 
Immerwahr p. 35 f.], aus Sosibios stammt, so hat dieser dem Theopomp 
mehr als 47 regirungsjahre gegeben und ihn den krieg um einige jähre 
überleben lassen, den kämpf zwischen Argivern und Lakedaemoniern setzt 
nämlich Eusebios in ol. 15, 1 [so richtig FMR. 14, 4 A. 15, 2 rell. 15, 3 Annen. 
bellum quod in Thyreo inter Lacedaemonios et Argivos gettum est ], Solin VII 9 
dagegen in das 17. jähr des Romulus d. h. nach Catonischcr acra 735 ol. 
11, 2. vergleicht man damit die daten Sosibios' und Apollodors für den 
ersten messenischen krieg, so finden wir, dass beide ansätze für den 
kämpf um Thyrea eine olympiade später sind als das entsprechende end- 
jahr des messenischen krieges. [Ungers ausfahrungen im Piniol. XXIII 
p. 38 halte ich für verfehlt ] mit recht hat daher Kohlmann Rh. Mus. 
XXV. 1874. p. 464 f. den ansatz Eusebs für Sosibios, den Solins für Apollodor 
in anspruch genommen, darin stimmt ihm auch Schwartz Königsl. d. Eratosth. 
u. Kastor p. 67 zu, obwohl er den schluss, dass Apollodor und Sosibios 
auch in der ansetzung der regirungsdauer Theopomps von einander ab- 
wichen, nicht zieht, dafür kann er denn auch mit der citirten stelle des 
Fausanias nichts anfangen [I. 1. p. 67, 1]. 

Philolog. Untersuchungen. XVI. <j 
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scheint 8 ), spuren eines dritten aber sich bei den alten Chronologen 
nicht finden. 9 ) damit gewinnen wir als Apollodorisch für den ersten 
krieg ol. 5, 4. 757/6 — ol. 10, 3. 738/7. denn die 20 jährige dauer 
stand aus Tyrtaios (fr. 5 B*) fest, das wird bestätigt durch eine 
nur im Armen. N und bei Dionys. Telmah. p. 20 Geiz, unter 
dem Abrahamsjahr 1260 ol. 5, 4 erhaltene angäbe: In Sicilia Si- 
linus et Gangle conditae sunt, denn nach einer tradition (Timaios?) 1 ") 
ist ein teil der Messenier unmittelbar vor beginn des ersten krieges 
nach Sicilien ausgewandert und hat dort Zankle gegründet. 

Im Zusammenhang sind uns A.s angaben über die messe- 
nischen kriege bei Strabon VIII p. 362 erhalten 11 ): nXeovaxig d' 
inojJfiijGav Sta tag anoöxäaetg xötv Msacijviaiv. xr\v fikv ovv 
jtquu rjv xaxuxxtjmv avxtay <fr t ai Tvqxatog iv xolg noirjfucai xaxä 
tovg t£v izaxiqmv rtaxiqag yevtti&at' xrp d£ ösvxiqav, xa&' tjv 
i-htnuot avf*(JHxx ov $ 'Aqytiovg xs xctl IlvXiovQ xal (^Aqxadag xaiy 
IJtaäxag dniaxriaav, y Aqxad(av p\lv 'AqtGxoxqaxtjv xov y Oqyopi*vov 
ßaatXia 7i(tQf%out-von> axqaxrjy6v t IliGax&v 6£ JlayxaXiovxa xbv 
'OpxfaXiwvog. (folgt eine erörterung über Tyrtaios' Vaterland) hxl 
fjUy ovv Tvqxaiov 6 devxeqog vnyqlge xoXi uoc, • xqtxov 6k xal xi- 
xaqxov avax^vai (faatv, iv un xateXvittjoai ol MeaorjV$ot. A. unter- 



8 ) Lactdaemonü contra Mestenios vtcennale bellum habebant zu ol. 8, 3 
APFRM 9, 1 rell. 10, 1 Armen, dass dies Sosibianisch ist, beweist Pausan. 
IV 5, 10: Tttvtqv Jaxtdat/uöytot nputTqy tni Mtoaqyiovs i^odoy inotqaayio, tut 
dniioun if}i ivtiitjf oXv/untados, yy Etvödoxot Mtaoijyios it'ixa aindioy. 

°) zwar scheint Ephoros nach Isokrates ls. Buaolt Gr. G. V p. 573, 8. 
589, 4] den ersten krieg um ol. 1 angesetzt zu haben, da er die hegemonie 
Spartas — von der Unterwerfung Measenes bis zur schlacht bei Leuktra — 
auf 400 jahro angiebt. doch ist das eine runde zahl, und es ist nicht 
wahrscheinlich, dass Ephoros genauere ansätze gegeben hat, wenn wir auch 
seine ansieht chronologisch verwertet finden bei Oros. I 21,3: anno XX 
ante Urbem conditam iMcedaemonii contra Messenios propter spretas virginc* 
ftuaa . . . per annos XX inde/esso f'urore bellantes. 

,0 ) Strabon VI p. 257 (aus TimaiosV). Heracl. polit. XXV 1. vergl. 
Busolt p. 396, 2. 

") dass hier Apollodor zu gründe liegt, ist nach den darlegungen 
Nieses Rh. Mus. XXXII. 1877. p. 267 ff. eigentlich selbstverständlich, an 
unserer stolle bildet ein besonderes indicium, wie Schwartz Hermes XXXIV 
p. 432 mit recht hervorhebt, die vorzügliche behandlung der Tyrtaiosfrage. 



Digitized by Google 



BUCH L 



131 



schied also 4 kriege, während die historiker 12 ) seit Herodot 18 ) 
nur deren drei erwähnen, der vierte krieg ist der der jähre 468 
— 459 u ); der dritte fällt nach Piatons zeugnis (Legg.III 692d 698de) 
und anderen indicien 15 ), die dem scharfsinnigen Chronologen nicht 
entgangen sind, in die zeit der Marathonschlacht, der ansatz für 
den 2. krieg ist nirgends ausdrücklich überliefert, doch geht aus 
Strabons Worten inl pdv ovv TvQtalov 6 dtvxsQog vnr^e noktfiog 
hervor, dass Apollodor ihn nach Tyrtaios' zeit bestimmt hat, den 
dichter selbst aber nach dem durch die regierung Theopomps 
fixirten ersten kriege, zur berechnung des intervalls dienten, da 
Tyrtaios die könige des zweiten krieges nicht erwähnt hatte 
(Pausan. IV 15, 2), die worte des dichters: noniqbnv fipetiQuv 
natiQgg. eine genauere bestimmung ermöglicht African. b. 
Euseb. chron. I 197. 198 16 ), den Schwartz mit recht heranzieht, 
daraus, dass ol. 30. 660/59 die pisatischen bundesgenossen der 
Messenier die olympische feier besorgten, schloss er, A. habe 
den beginn des krieges in dieses jähr gesetzt. 17 ) dafür spricht 
das intervall von etwa 80 jähren 18 ) zwischen 660/59 und dem 



* 9 ) so unterscheidet Ephoros b. Diodor. XV 66 und Justin. III 4—6 
ausdrücklich drei kriege: den ersten, nach dem Tarent gegründet ist [vergl. 
anm. 6], den zweiten 80 jähre später, in dem Tyrtaios blühte, den dritten 
mit dem hilfszugo der Athener. 

'*) Herodot. VI 106, gegen den Piaton polemisirt. dass aber auch 
dem Herodot dieser dritte krieg bekannt war, geht aus V 49 hervor, der 
rede des Aristagoras, als er von den Spartanern hilfe erbittet: tikXd ntpi 

^ud/af dyaßtikXia&at n(*6g ft Mtoafjyiovs tövitts iaonftktag (!) xai 'Agxädas it xai 
Apytiov* xtL 

") zur zeit vergl. Wilamowitz Aristot. und Athen II p. 295 f. 

,6 ) so die eben citirten worte Herodots V 49. dann erhielt Zankle 
zu Anaxilaos' zeit (494—476) den namen Messana durch flüchtige Messenier: 
Thukyd. VI 4, 6. Strabon VI p. 268. Pausan. IV 23, 6 ff. (wo die Chrono- 
logie verwirrt ist]. 

'•) zn ol. 30: mcaio» 'Hltüav ünoatäyjn Tttvtfjy u ?{ov, xai t«? 

,7 ) s. Schwartz p. 432 f. 

u ) dieses intervall hat auch Ephoros statuirt; vergl. Justin. HI 5,2: 
dein cum per annos octoginia gravia servituti* verbera . . . perpessi essent . . . 
bellum instaurant. ebenso Sosibios. 

9* 
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ende des ersten krieges 738/7, das sehr gut zu den vätem unserer 
väter des Tyrtaios stimmt, auch die eroberung von Phigaleia 
durch die Lakedaemonier ol. 30, 2. 659/8 (Pausan. VIII 39, 3) 
mag hierher gehören, da die Arkader bundesgenossen der Messenier 
waren. 

Auch Sosibios' Chronologie lässt sich aus den ansätzen für 
Tyrtaios wiederherstellen. 19 ) Suidas s. v. Tvoxatos kennt einen solchen 
auf ol. 35. 640/39; Eusebs kanon auf ol. 36. 636/5. bei letzterem 
haben wir bei starker diskrepanz der hss. den gleichen irrtum 
um eine Olympiade, wie beim ausgange des ersten krieges, ein 
irrtum, der im kanon so häufig wiederkehrt — z. b. auch in der 
Chronologie des Sokrates und Piaton — , dass man eine besondere 
Ursache dafür suchen möchte, da nun Tyrtaios nicht gleich mit 
ausbruch des krieges die heerführung übernahm, wird man diesen 
ausbruch etwa um eine Olympiade früher ansetzen, d. h. auf ol. 34. 
644/3. dies wird bestätigt durch die notiz im kanon zu ol. 35, 
d. h. eben eine Olympiade vor Tyrtaios äxpy: Messend a Lace- 
daeinoniorum societate discediL dazu tritt Pausan. VI 22, 2 
di 6Xvpmdd$ xal totaxoGii/t 20 ) ürgaiöv ol /JiaaXot xai ßaatltiq 
ai'tolr IlavtaXiMV . . . d&qoiaavttq iTTOttjaav avxl % Hktiu>v xa 
'OXvpma. das ist die pisatische olympienfeier, die Africanus 
nach Eratosthenes und Strabon nach Apollodor zu ol. 30 berichten, 
zwischen dem ende des ersten krieges 724/3 und dem beginne 
des zweiten 644/3 liegen also auch nach Sosibios 80 jähre. 

Einen dritten ansatz scheint Pausanias zu kennen, dessen 
daten sich freilich unter einander widersprechen, da er den krieg 
zwischen 685/4 und 66S/7 setzt, ihm aber gleichzeitig eine dauer 
von 14 jähren zuschreibt, man hat die diskrepanz der angaben 



") Kohlmann Quaost. Mess. p. 63 ff. Niese Hermes XXVI p. 29. 
Schwartz p. 430 f. 

,ü ) Schwartz p. 432, 3 hält ,/J für korruptel aus .7. aber Pau- 
sanias und Africanus differiren auch in der ersten anolympiade; jeuer 
nennt die 8., dieser die 28. oh'mpiadc als solch»', freilich wäre auch diese 
diskrepanz leicht aus der korruptel H für AM zu erklären; aber es fragt 
sich doch, ob nicht eher verschiedene reetnsionen der olympischen fasten 
anzunehmen sind, vergl. ünger Philol. XXVIII. 1869. p. 405. Busolt Gr. 
G. I» p. 615,2. 619, 1. 
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auf verschiedene weisen zu beseitigen gesucht 1 ' 1 ), doch mit wenig 
erfolg, mir erscheint der ganze ansatz des Pausanias, für den 
sich eine plausible erklärung nicht findet, problematisch, schon 
das ist merkwürdig, dass er hier nicht, wie beim ersten krieg, 
dem Sosibios folgt, hängt doch die Chronologie des zweiten 
krieges vom ersten so vollständig ab, dass eine synkretistische 
benutzung verschiedener quellen hier etwas widersinniges hat. 
auch liegt nicht etwa die Apollodorische Chronologie zu gründe, 
wenn Schwartz p. 433 dies annimmt und behauptet: der Chro- 
nologe, dem Pausanias folgt, hat dann nichts anderes gethan, 
als den an fang des krieges zum ende gemacht, weil ihm das zu 
den worien des Tyrtaios besser zu passen schien, so ist es doch 
recht unwahrscheinlich, dass irgend jemand ein intervall von 
39 jähren [724/3 — 685/4] den 3 generationen des dichters für 
angemessener gehalten habe, als Sosibios' und Apollodors 80 jähre; 
er müsste denn gerade vom beginn des ersten bis zum ende des 
zweiten krieges gerechnet haben, aber selbst um dieses wenig 
verlockende resultat zu erhalten, muss Schwartz erst durch kon- 
iektur das Apollodorische anfangsjahr des krieges 660/59 an stelle 
des schlussjahres bei Pausanias 668/7 setzen, die überlieferten 
zahlen des Pausanias stimmen höchstens zur ansieht des Ephoros, 
der den ersten krieg um ol. 1 geführt sein liess (s. anm. 9); 
zwischen diesem und dem anfange des zweiten krieges nach 
Pausanias liegen etwa 60 — 70 jähre, d. h. zwei generationen zu 
33 l / 3 jähren, aber auch diese erklärung hat ihre bedenken, so 
erscheint mir vorläufig die Chronologie des Pausanias ungeklärt, 
wenn wir nicht einfach mit groben irrtümern des periegeten 



*') Pausanias lässt den krieg ausbrechen ol. 23, 4. 685/4 unter dem 
archon Tlesias [IV 15, 1], liisst ihn 14 jähre dauern [IV 17, 2. II. 20, 1] und 
ol. 28, 1. 668/7 unter archon Autosthenes beendigt werden [IV 23, 4]. nun 
ist aber Tlesias nach Marmor Par. ep. 33 archon ol. 24,4. 681/0. führen 
wir diese zahl in Pausanias' rechnung ein, so erhalten wir die 14 ver- 
langten jähre, vergl. Busolt p. 590, 1. aus Pausan. IV 27, 9 gewinnen wir 
nichts. — dagegen steckt nach Trieber Iiistor. u. philolog. aufs. E. Curtius 
gew. 1884 p. 19, 1 der fehler in IV 23,4; er rückt den krieg in die jähre 
685/4 — 672/1. Schwartz endlich [p. 429 ff.] setzt auf grund scharfsinniger, 
aber sehr gewagter Vermutungen 685/4—660/59 an. 
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rechnen wollen, was auch misslich ist, da sich die entstehung 
derselben nicht erklären lässt. 

Dagegen existirt sicher ein vierter ansatz, der den krieg 
bis etwa 600 a. Chr. herabrückt, er liegt einer reihe von an- 
gaben, darunter solchen über Tyrtaios' und Pherekydes' lebens- 
zeiten zu gründe. 2 *) 

Dass nicht alle autoren vier messenische kriege kannten, dass 
sie vielmehr z. t. den sog. dritten krieg übersahen, wurde oben be- 
merkt, eine eigentümliche Stellung scheint Rhianos einzunehmen, 
er lässt den Aristomenes, den man gemeinhin als helden des 
zweiten krieges betrachtete — andere freilich setzen ihn schon 
in den ersten 28 ) — unter dem könige Leotychides 24 ) leben, es 
ist ganz unzweifelhaft, dass damit Leotychides II gemeint ist 
(491,0 — 476/5), dass also Rhianos den Aristomenischen krieg in 
eine zeit setzte, in der auch nach Piaton und Herodot ein auf- 
stand der Messenier stattgefunden hat, in die gleiche zeit, in die 
Apollodor den sog. dritten messenischen krieg setzte, es ist eben- 
falls unzweifelhaft, dass die von Pausanias benutzte bearbeitung 
des Rhianos — natürlich um des Aristomenes willen — diese 
Chronologie geändert, den von Rhianos besungenen mit dem kriege 
des Tyrtaios identificirt hat. 26 ) es ist wahrscheinlich, dass sie 
unter dem Leotychides des Rhianos nicht den zweiten, sondern 
den von Beloch Hermes XXXV 254 ff. nachgewiesenen ersten könig 



M ) [Plut.J apophth. reg. 194 b oixioat di (sc. ' Knafinvuivdav) Mtcaqvtjv 
dt htüv igtäxovia xai dtaxooitov. die gleiche zahl bei Aelian. v. h. XIII 42: 
370 4-230 = 600. Suid. s. TvQtaiof avy/govog lolg iniii xi.r;&tiot aofolg. d. h. 
um 600. Theopomp, bei Diog. I 116 aviövia it (sc. <t>fQfxidfjv) y ffe OXv^nivv 
ti( Mtaotjvqv Tto» ffVw» ntQiliim ovjjfiovktvaui pnotxijam pna iiöv oixtimv, xai 
iov /uij nuo&rjvttt • Mtac^vtjv di ialatxivat. auch Pherekydes ist nach der 
älteren ansieht Zeitgenosse der Sieben Weisen, s. fr. 23. 

**) Myron bei Pausan. IV 6, 4 [vergl. Plut. Agis 21. Clemens AI. 
Protrept. 42 p. 36 PJ. tvuu bei Diodor. XV 66, 4 [vergl. VIII 12. 13]. 

M ) Pausan. IV 15, 2 iv di Jttxtdaipovi oXitvtg nprtxavia dv^ov ßaat- 
ItioviK, TvQitüog /uiv ro ovoutna ovx lygaH'f, 'Ptavöf d' inoirjatv iv loif tntai 
Mwii'xidqv ßaoilia tni lovdt tlvnt iov nokifttov. damit stimmt die erzählung 
von der flucht der Messenier zu Anaxilaos von Rhegion [Pausan. IV 23, 6 ft*. 
cf. Schwartz p. 435] und der Stammbaum des Diagoraa [cf. Schwartz 436]. 

n ) vergl. jetzt Wilamowitz Textgesch. d. griech. Lyriker p. 105. 
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dieses namens verstanden hat. aber das ist der bearbeiten nicht 
Rhianos selbst, wenn Beloch behauptet, Rhianos habe den krieg 
des Aristomenes in die vierte generation vor den Perserkriegen 
gesetzt, so beruht das auf der nachlässigkeit, mit der er den 
klaren vvorten des Pausanias entgegen auch Anaxandros, den 
Zeitgenossen Leotyehides' I, von Rhianos genannt sein lässt. es 
hilft nichts, Aristomenes lebt und kämpft nach dem dichter um 500. 
aber ebenso falsch ist es — und der fehler wird dadurch nicht 
besser, dass ihn bereits der bearbeiter des Rhianos gemacht hat, 
freilich mit anderen folgerungen — wenn auch Schwartz p. 433 ff. 
ganz unbedenklich den Aristomenischen und den Tyrtaioskrieg 
bei Rhianos identificirt, wenn er dann, umgekehrt wie Pausanias, 
schliesst, Rhianos habe einen aufstand im 7. Jahrhundert nicht 
gekannt, habe den sog. zweiten messenischen krieg um etwa 500 an- 
gesetzt, zur zeit des zweiten Leotychides. dass das unmöglich ist, 
lässt sich negativ wie positiv beweisen, negativ, weil uns nirgends 
ein ansatz begegnet, der den Tyrtaios bis 500 herabrückt oder weil 
niemand im altertum, wie Schwartz das freilich thut, an der existenz 
des dichters oder an der echtheit seiner gediente wenigstens in 
ihrer gesamtheit gezweifelt hat. hätte Rhianos das gethan, hätte 
er, wie Schwartz behauptet, Tyrtaios für den Zeitgenossen Leo- 
tychides II gehalten, so würden wir das aus Strabons Apollodor- 
excerpt erfahren, da aber ist nur von der heimat des dichters 
die rede; scharf und gründlich setzt er sich mit den verschiedenen 
ansichten auseinander, dagegen kein wort über die zeit des 
dichters. sie ist nicht gegenständ einer kontroverse 25 *), weil sie 
aus seinen eigenen versen feststand: 3 generationen nach dem 
ersten kriege, nie hätte A. einfach sagen können snl füv oh 
TvQtaiov 6 devTtQoq tn/joSs nöXepog, wenn über die zeit des 
Tyrtaios differenzen von 150 jähren bestanden, dann musste er 
sich mit diesen ansichten so gut auseinandersetzen, wie mit denen 
über die heimat des dichters. er musste die verse interpretiren, 

**») in Tyrtaios' ansetzung stimmten jedenfalls mit Apollodor Uberein: 
Ephoros bei Diodor. XV 66, 3, Strabon VI p. 279, Justin. III 5, 2 und Oros. 
I 21, 3 ff.: ferner Timaios (?) bei Diodor VIII 27 und Kallisthenes bei Polyb. 
IV 33. dagegen scheint Antiochos bei Strabon VI 278 die beiden ersten 
kriege nicht geschieden zu haben, wohl weil er Tyrtaios nicht kannte. 
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in denen diese Zeitbestimmung enthalten ist und die den positiven 
beweis gegen Schwartz' auffassung bilden, denn naxiqav ^lutiQtoy 
TjaitQf-g kann nicht unsere vorfafiren heissen, wie das Schwartz 
und schon vor ihm Beloch Griech. Gesch. I p. 284, 4 behauptet 
haben; beide, ohne einen beleg dafür zu bringen, wie er für die 
wörtliche auffassung der stelle nicht fehlt. 26 ) heisst aber natiqoiv 
rpntQuii' ictitQtg unsere grossväter, konnte es nichts anderes heissen, 
so hat es auch Rhianos nicht anders verstanden — denn um- 
gehen konnte der philologe diese gedichte nicht. 

Also, Rhianos hat Tyrtaios nicht um 500 angesetzt, er hat 
über ihn nicht anders geurteilt, wie Apollodor. dann aber fällt 
alles, was Schwartz daraus an historischen thatsachen gefolgert 
hat. er leugnet, wie er glaubt in Übereinstimmung mit Rhianos, 
den von allen autoren in das 7. jahrhundert gesetzten aufstand 
der Messenier; er leugnet aber auch die existenz eines lakedae- 
monischen feldherrn und dichters Tyrtaios. das ist von unserem 
Standpunkt aus konsequent, wenn auch nicht im sinne von Schwartz. 
dass die ganze tradition über diesen krieg allein auf den gedienten 
des Tyrtaios beruht, das zeigt Strabons Apollodorexcerpt zur 
genüge, gelingt es jemand, die unechtheit des gesamten uns als 
Tyrtaiisch überlieferten materials darzuthun, so wird damit der 
tradition von einem grossen aufstand im 7. jahrhundert der boden 
entzogen, denn die Wertlosigkeit aller antiken angaben über die 
einzelheiten dieses krieges, über dauer, verlauf, umfang, persönlich- 
keiten, zu bestreiten, wird niemandem einfallen, freilich, Schwartz 
hat diesen beweis nicht geliefert, das zeigt am besten der aufsatz 
von Wilamowitz über Tyrtaios, weil er am schärfsten das berechtigte 
in Schwartz' ausführungen hervorhebt, aber nehmen wir einmal 
an, Schwartz hätte wenigstens bewiesen, dass natiqwv l^siUqtt» 



») so [Tyrtai.] fr. 12,29: 

xai ivfißoq xai ntüdtg tv ay&Qtänoia agieq/uot 
xai 7i«i'dW naidtg xai yit'og tfyniou). 
Piaton rep. II p. 363 d nalöag yuQ naidwv faai xai yivog xarömoStv hinta9at 
iov oaiov xai tvoQxov. itaxQog Jiarifp = nännog bei Xenoph. Hell. VI 3, 4. 
mit recht sagt daher Wilamowitz Textgeach. p. 100 f. e» ist ein ganz aus- 
sichtsloser versuch, den ausdruck naiigiay >,unHj„,r Ttarign so umzudeuten, dass 
er soviel besagte wie ol naiign ift<5v. 
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naxiQtq unsere vorfahren bedeuten könne, was wäre damit ge- 
wonnen? doch nur, dass man im altertum die worte des dichters 
verschieden aufgefasst hätte, dass Rhianos auf sie gestützt Tyrtaios 
und seinen krieg 150 jähre tiefer gerückt hätte, als die übrigen 
autoren. würden wir uns nun ohne weiteres dieser ansieht an- 
schliessen, die im besten falle ebenso berechtigt wäre, wie die 
vulgata? ich glaube kaum, wir würden es im gegenteil höchst 
unwahrscheinlich finden, dass die Messenier sich über 200 jähre 
die herrschaft der Lakedaemonier ruhig gefallen Hessen, um dann 
erst sich mit solcher gewalt zu erheben, dass diese ihre ganze 
kraft zum niederzwingen ihrer hörigen brauchten. 27 ) wir haben 
wahrlich nicht den geringsten grund an der Apollodorischen 
Chronologie zu zweifeln, nach der wir vier grosse messenische 
kriege oder aufstände anzunehmen haben; den ersten festgelegt 
durch Theopompos und sekundär die olympischen siegerlisten; 
den zweiten (ersten aufstand) durch Tyrtaios' naxiQtav r^stiqmy 
naU^eg in der dritten darauf folgenden generation; den dritten 
zur zeit der Marathonschlacht, bezeugt durch Piaton und Hero- 
dot 28 ); den vierten allbekannten in den jähren 468 — 459. daneben 
mögen zahllose kleinere und partielle empörungen liegen, die in 
unserer tradition keine spuren hinterlassen haben, wir kennen 
und anerkennen nur die, welche uns sicher überliefert sind; aber 
an ihrer existenz wird uns die wertlose ausschmückung, in der 
sie auftreten, nicht irre machen. 



") mit recht sagt Wilamowitz 1. 1. p. 100 aufstände der hörigen in Messe- 
nien . . . würden in den Jahrhunderten zwischen der ersten eroberumj vorausgesetzt 
werden mästen, auch wenn keine erinnerung daran erhalten wäre. 

*») auf diesen energisch hingewiesen zu haben, ist ein verdienst von 
Schwartz. denn wenn auch manche vor ihm, wie Clinton FH I p. 257, 
Kohlmann Quaest. Mess. p. 53 f., das gewusst und genagt haben, so haben 
doch die meisten diese wichtige thatsacho entweder nicht gehörig ver- 
wertet oder gar einfach geleugnet, so Duncker G. d. A. VII* p. 122, 1 
Curtius Gr. G. II» p. 26, Holm Gr. G. II p. 21. 2'J, Beloch Gr. G. I. p. 358, 
Busolt Gr. G. II" p. 579 f., Niese Hermes XXVI p. 28,2. 
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*9. PLUTARCH. Lycurg. 7: Oihoo xo noXixtvpa xov jtvxovQyov 
fiei^avxog ofitoq äxoaxov er* xrjv oXiyagxUxv xal ia%VQav ol fitx* 
afaov OQävtes onagytSaay xal ^vf»ovf*i^v, (Sg (prjcftv 6 JIldxo)y 
[legg. III 692 a], otov xpahov inßd?J.ovaty avx't xyv x&v iifoowy 
dvyafity. Heal nov (idXiaxa XQtdxovxa xal kxaxov fifxa Avxovoyov 
nguhtav tfäv ntol "EXaxov i(f6ou>v xaxaoxa&ivxuiv inl 0eon6(i- 
nov ßaatUvovxoq. 

Der chronologische kern dieser stelle ist Apollodorisch, da 
Plutarch offenbar von der Lykurgepoche 885/4 ausgeht, denn 
130 jähre führen von dieser in Theopomps regirung, auf ol. 6, 2. 
755/4, d. h. auf die von Eusebios für die einsetzung des ephorates 
überlieferte zeit, nur lässt sich das jähr mit hilfe des kanons 
genauer als durch Plutarchs runde zahl [nov pahaxa] bestimmen, 
denn die beim Armenier s. ol. 1 stehende notiz: hucusque Laced- 
moniorum leges [!] dominatae sunt per annos CCCL X ) finden wir 
bei Hieronymus unter ol. 5, verbunden mit der einsetzung des 
ephorates : In Lacedaemone primus fyooos, quod magistratus noinen 
est, constituitur; fuit autem sub regibus Lacedaemon annis CCCL. 
sachlich bedeutet das natürlich nur, dass mit der einsetzung des 
ephorates die ephorenliste chronologisches hilfsmittel wurde an 
stelle der königsfasten. vom jähre 1103/2, dem ersten regirungs- 
jahre des Eurysthenes und Prokies, führen 350 jähre auf 754/3 
ol. 6, 3 als letztes königs-, 753/2 ol. 6, 4 als erstes ephorenjahr; 
wahrscheinlich verschieben sich die daten um ein jähr nach oben, 
wenn nämlich, wie wahrscheinlich ist, Euseb von der Herakliden- 
rückkehr an gerechnet hat. dann fiele die einsetzung des ephorates 
in ol. 6, 3. 754, 3. dieses jähr hat denn auch Gutschmid 2 ) mit 



') cf. Synkcll. p. 350, J ol .UtxtÖHtuorUov ßnaütig xai ol K.9Q*vfHw £mf 
toiü*t tov xg6yov Jt^gxtany huji tv. Excerpt. Barb. p. 42 b Simxd regt» Lact- 
demioniorum permanserunt in reyno annos CCCL. et Lacedeinoniorvm regnum 
dixsipatum est. 

3 ) Kleine Sehr. IV. 1893. p. 2S f. vergl. Schwartz Die Königsl. d. 
Eratosth. und Kastor 181*4 p. G4 und E. Meyer Forncb. 1 p. 247, 1. letzterer 
hat freilich unrichtig 7öj/4 berechnet. 
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recht, freilich ohne durchzudringen 8 ), gegen die communis opinio 
verteidigt, nach der die alexandrinische ephorenliste 757/6. ol. 5, 4 
begonnen haben soll, nur weil die notiz im kanon unter ol. 5 
steht, mit demselben recht könnte man sie ja dann mit dem 
Armenier ol. 1 beginnen lassen oder mit den hss. PM ol. 5, 3 
oder mit F ol. 5, l! wir können uns bei der diskrepanz der hss. 
und dem offenbaren irrtura um eine Olympiade (vergl. p. 132) 
doch nur nach der ausdrücklich angegebenen zahl der königsjahre 
richten, dabei wird das hieraus gewonnene resultat durch ein 
Zeugnis für ol. 6 bestätigt, das aus dem Sammelwerke der Pam- 
phila bei Diog. I 68 steht, yiyove di fyoQog [Xihov] xata 
nevTfjxoatrv Hxtijv oXvfAmdda (I7ct(i(f)iXti di (ptjoiv xctti xyv ixtijv 
xctt tiqmov HfOQOv yevic&at) ini Ev&vdtjfiOV, tag yiytf* -mtoxgartTjg. 
dass der viel behandelte passus so zu interpungiren ist, werde 
ich zu fr. 16 nachweisen, hier genügt es zu konstatiren, dass 
Pamphila in ihrer quelle die einsetzung des ephorates zu ol. 6 
verzeichnet fand, und dass der chronologische wert dieser nach- 
richt durch die thorheit, Chilon als den ersten ephoren anzusehen, 
nicht beeinträchtigt wird, unsere quellen — Plutarch, Pamphila 
Eusebios — stimmen also in der angäbe der ol. 6 für die ein- 
setzung des ephorates überein; das genaue jähr ol. 6, 8. 754/3 
gewinnen wir aus dem kanon; die Überzeugung vom Apollodo- 
rischen Ursprung dieser notiz — samt dem namen des ersten 
ephoren — aus Plutarch.*) 



') das falsche datum findet sich sogar noch in der spezialarbeit von 
A. Solari Fasti ephor. Spart. 18!>8 p. 5, 2. 

*) das richtige hat schon Gutschmid gesehen, sehr anders urteilt 
aber neuerdings Schwartz Die Königslisten p. 64 ff., der zwei verschiedene 
ansatze für die einrichtung des ephorates gefunden haben will, 768/7 und 
754/3. ersteres sei die rechnung der Alexandriner, letzteres die des Sosibios 
gewesen, ich halte diese ansieht für durchaus verfehlt. 1) ist es einfach 
unglaublich, dass Plutarch oder seine quelle bei der berechnung des iuter- 
valls zwischen Lykurgs gosetzgebung und der einsetzung des ephorats die 
Eratosthenische Lykurgepoche [die des Sosibios ist 866/5] und das erste 
ephoratsjahr des Sosibios angewendet haben soll. 2) ist es bei dem zu- 
stande unserer quellen durchaus unwahrscheinlich, dass für Sosibios' ansatz 
drei von einander unabhängige Zeugnisse da sein sollen, davon mindestens 
zwei bei autoren, die sonst der alexandrinischen Chronologie folgen, da- 
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Die alexandrinische ansieht von der Einsetzung des ephorats 
durch Theopomp ist in Wahrheit weit älter. 6 ) schon Piaton legg. 
III p. 692 a hat mit seinem tglrog autttjq^ wie Plutarch erkannte, 
unzweifelhaft diesen könig im auge. Aristoteles pol. E 11 p. 1313 a 
26 nennt ihn direkt als begründer des neuen magistrates, und 
dasselbe scheint Ephoros berichtet zu haben (E. Meyer Forsch. I 
p. 251 f.). in nachapollodorischer zeit findet man die ansieht 
dann bei Nepos (Cic. d. rep. II 58. legg. III 16), Plutarch ad 



gegen kein einziges für die Eratosthenisch-Apollodorische rechnung. 3) ist 
das einzige positive argument von Schwartz, worauf seine ganze ansieht 
beruht, hinfällig, denn dass die notiz in Eusebs kanon s. a. Abr. 1221 
Licurgi lege» Lacedmone apud Apoüodorum XV III. anno Alcemints, sich nicht 
auf die ephoren bezieht, sondern auf den von Apollodor angenommenen 
jüngeren Lykurg ist oben [fr. 7J nachgewiesen, von einer einsetzung 
der ephoren im 18. jähre des Alkamenes steht hier kein wort; übrigens 
auch bei keinem anderen autor. es wird oben nachgewiesen, dass die 
alten als Stifter des ephorates entweder Theopompos — so die von den 
Alexandrinern abhängigen — oder Lykurgos ansahen, eine dritte ansieht 
giebt es nicht, das wäre doch äusserst merkwürdig, wenn Schwartz' be- 
hauptung p. 67 richtig wäre: ah überliefert muss ferner angeselien werden, 
das» der erste eponyme ephore aufgezeichnet irurde im lü. jähre de» Alkamene» : 
dadurch wurde de»»en regirungsantritt festgelegt, das war also überliefert und 
kein mensch hat es gewusst und alle sind davon ausgegangen! wenn 
Schwartz als beweis für seine deutung der Eusebiosnotiz Synkell. p. 349, 13 
anführt, bei dem auf AnolXööu>Qos ./i-xovpyoi; vö/utfta iv tum <»>iy 'Mxauivove 
folgt iv JaxtJaijuoi't npwro? ijoQog xaiHsiti&i], so sind dies zwei verschiedene 
notizen, wie Hieronymus beweist, dem gegenüber für Eusebios' text die 
onogno* jji'notizen des Synkellos gar nicht in betracht kommen. — noch 
weuiger beweist aber für die deutung der worte Eusebs Schwartz' bemer- 
kung: die s. g. Lykurgische Verfassung wurde durch die einsetzung der ephoren 
abgeAchlossen. das ist eine durchaus moderne auffassung. Apollodor sprach 
nicht von der sogenannten Lykurgischen Verfassung, wer den abschluss 
derselben in der einsetzung des ephorats sah — und das sind viele — 
der Hess es eben von Lykurg eingesetzt sein, nicht 130 jähre nach seiner 
gesetzgebung. damit ist das jähr 754/3 nicht nur positiv, sondern auch 
negativ als Apollodorisch erwiesen, wenn Sosibios ein anderes datum 
hatte — Schwartz will zwischen ihm und Eratosthenes eine durchgängige 
difTerenz von 15 jähren finden*, aber zwischen ihren troischen epochen 
liegen nur deren 13, zwischen ihren anfangsjahren des ersten mecsenischen 
krieges aber IG und zwischen ihren Lykurgepochen 19 — so ist es nicht 
erhalten, aber ist weder erwiesen noch wahrscheinlich, dass über den an- 
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princ. iner. 1 p. 779 e, Valer. Max. IV 1 ext. 8 und Dio Chrys. 
or. LVI 6. — systematische benutzung der ephorenliste zu chrono- 
logischen zwecken lässt sich erst bei Timaios feststellen. 6 ) 

Daneben aber steht eine zweite, wie es scheint, ältere auf- 
fassung, die Lykurgischen Ursprung des ephorats behauptet, das 
ist ja auch das natürliche, die Verfassung ist Lykurgisch; die 
ephoren sind ein bestandteil dieser Verfassung; also sind sie Ly- 
kurgisch, dieser version folgt denn auch unser ältester zeuge 
Herodot I 65: nQog te xovxoiai xovg icfdgovg xai yiQOVxaq faxtjat 



fang der ephorenliste zwischen Eratosthenes und Sosibios eine diskrepanz 
bestanden hat; höchstens könnte letzterer das ephorat für Lykurgisch ge- 
halten haben, jedenfalls ist Schwartz' ansieht, Sosibios habe um der 
Chronologie des Ephoros willen den Elatos 15 jähre heruntergerückt, un- 
haltbar, da seine ansieht über das Verhältnis des Lakonen zu Ephoros 
überhaupt unrichtig ist [s. p. 80, 18]. sind aber von Elatos an die ephoren 
aufgezeichnet, so konnten weder Eratosthenes noch Sosibios sie anders 
verwenden als Timaios, d. h. sie glichen sie mit den olympiadenjahren, um 
so ein sichereres fundament der Chronologie zu erhalten, als es die königs- 
jahre boten, bei den römischen fasten, die Schwartz zum vergleich heran- 
zieht, liegt die sache doch wesentlich anders, die diskrepanzen zwischen 
der Eratosthenischen und Sosibianischen Chronologie sind auch nicht aus 
der Verschiedenheit ihrer ephoratsepoche zu erklären [Schwartz selbst muss 
am ende seiner Untersuchung p. 67 zugeben, dass er sich auf diese weise 
Sosibios* troische aera nicht ganz erklären kann], sondern aus der Ver- 
schiedenheit ihrer troischen und Heraklidenepoche. diese aber beruhen 
auf generationsrechnung mit verschiedener zahl und dauer der generationen 
[s. fr. 2J. 

6 ) E. Meyer Forsch. I p. 244 ff. sucht zu beweisen, dass sie zu könig 
Pausanias' zeit und durch diesen selbst verbreitet worden sei. 

•) Polyb. XII 11, 1. 6 yäQ jag aeyx(tian<; 7toiovu*vof dvixa&tv iiiy 

xai Tiif itgtias jus iv "Aqyt% nagaßuHwy npoc rovf okvfi-niovixag xai itfiaQ- 
Tiitf jätv nökmty ntQt T«f dvayQayag lag rovratv i$tkiyxt»r, nnp« rgifiqvov 
i X ovoas To dHtvigov, oh6 s {Timaio») iott. cf. Unger Philo!. XXXIII. 1874. 
p. 245 ff. ähnlich giebt schon Thukydides für einige besonders wichtige 
daten neben dem archon den ephoren an. nur können wir daraus nicht 
schliessen, dass er bereits die vollständige liste dieser beamten vor sich 
hatte, bei Xenophon sind die eponymen der jähre erst durch den inter- 
polator hineingekommen, über Charons vermeintliche "AQprtH Aaxtdatfta- 
vitov vergl. Gilbert Stud. z. altspart, gesch. 1872 p. 10 f. 
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Avxovqyoq; nach ihm Xenophon rep. Lac. VIII 3 7 ), Isokrates 
Panath. 153, Satyros b. Diog. I 68, Ps. Piaton ep. VIII p. 354 b, 
der also mit Piaton selbst sich in widersprach setzt, Justin. III 
3, 2, die bedeutung der Suidasglosse ist unsicher. 8 ) 

Warum die Alexandriner sich nicht dieser tradition ange- 
schlossen haben, hat man längst gesehen 9 ), die ihnen vorliegende 
fortlaufende liste der ephoren begann eben mit dem jähre 754/3; 
dass sie diesem jähre auch die einsetzung des amtes zuschreiben, 
ist aus der methode ihrer Chronologie begreiflich, und ihr schluss 
wird richtig sein, eben weil die ephoren eponyme beamte sind, 
wie der äoxuv in Athen, wo wir auch das anfangsjahr der liste 
kennen, über die echtheit der ephorenfasten kann kein zweifei 
bestehen. 



*10. GELLIUS XVII 21, 8: Archüochum autem Nepos Cornelius [fr. 4 
p. 218 Pet.] tradit Tullo Hostilio Romae regnante iam tunc 
fuisse poematis darum et nobilem. 

Dass wir den ansatz des Nepos A. vindiciren dürfen, ist 
selbstverständlich, es fallt nach ihm — abweichend von allen 
anderen angaben — Archilochos' äxptj zwischen 672 und 640. 
doch die rechnung der chronik lässt sich noch genauer gewinnen, 
wenn wir nach Rohde Rhein. Mus. XXXVI p. 559, 1 mit Nepos 
den einzigen ansatz verbinden, der sonst noch des dichters blute 
in die zeit des Tullus Hostilius bringt, es ist die notiz im kanon 
Eusebs zu ol. 29, 1. 664/3 (so PMR Kyrill): Archüochus et Simo- 



') dass er die andere Version gekannt hat, bemerkt E. Meyer p. 248. 

") II a col. 637, 21 x«» ßaatkiag dvo toJk ä<f> % ' Hguxkioig fraffv tlvm 
(bykuryos) xai iqÖQovf jovs yigoyras. falsch ist Bernhardys Übersetzung et 
tx tenioribux ephorot. H. K. Stein Das spartan. ephor. 1871, p. 4, 2 vermutet 
xtti yfoovitts, was mit Rücksicht auf Herodot. I 65 wohl möglich ist. mir 
scheint es richtiger, mit Wilamowitz itfÖQovg als interpolation zu streichen. 

°) A. Schäfer Do ephoris Laced. 1863 p. 10. vergl. Meyer G. d. A. 
II § 3. 253. Busolt Gr. G. V p. 555. 557, 3. 



Digitized by Google 



BUCH I. 



143 



nides et Aristoxenus musicus inlustres habentur. da Semonides von 
Amorgos und Aristoxenos von Selinus nach Archilochos bestimmt 
werden '), so bezieht sich die notiz ursprünglich nur auf diesen. 
Archilochos blüht nach der chronik a. 664/3. alle übrigen ansätze 
führen uns in frühere zeit, da sie den Parier nach dem von ihm 
erwähnten (fr. 25 B 4 ) Gyges von Lydien bestimmen. 2 ) man scheint 
eben auch hier kein anderes mittel zur zeitbestimmnng gehabt 
zu haben, als die gedichte selbst, denn dass das gründungsdatum 
von Thasos erst nach der dxfiy des dichters bestimmt ist, scheint 



') Aristoxenos, über dessen zeit und werke man nichts wusste, nur 
weil er iamben geschrieben haben sollte [vergl. Poet. Graec. Fr. VI l p. 87. 
Kaibel b. Pauly-Wissowa II col. 10561, gerade wie Hipponaz, obwohl dieser 
zeitlich viel später war [Euseb. chron. s. ol. 23, 1. vergl. oben p. 146] 
unnötig ist daher die von Unger Münch. Sitzungsb. XVII. 1885. p. 524 f. 
gebilligte koniektur Gutschmids: Agfü * a * -l'/"'"'"*' - * ai 'AQHnüSfvov 
roy fiovatxbv f - > .»< v n'£o»'ro. — für Semonides wird diese abhängigkeit durch 
die glosse des Sttidas [yiyovt Ji xai avtog xjl. vergl. oben p. 147] und durch 
Clem. AI. Strom. I 131 p. 398 P erwiesen: Ztfttoyidfjg piv ovv xaiaAqx^X 0V 
tpiQttat. auf Unger p. 527, der 664/3 für das wahre gründungsdatum von 
Amorgos hält, danach Semonides und nach ihm Archilochos bestimmt 
sein lässt, gehe ich nicht weiter ein. vergl. Rohde Rh. Mus. XXXIII 
p. 193. 

*) so schon Herod. I 12 iov (des Gyges) xai U(>/»Ao/of 6 IluQtoe xaui 
iov avibv XQ^ yoy y*rö/utvoe tv iuußmt rQtpfTQtut tnt^vt}a&i]\ eine stelle, die 
nach Wesselings Vorgang von Stein und Holder in ihren ausgaben, von 
Christ G. d. Gr. L.' p. 134,3, Busolt Gr. G. I* p. 458, 6, zweifelnd auch 
von Geizer Rh. Mus. XXX p. 249, 1 u. a. thörichterweise für interpolirt 
gehalten wird, sie ist nicht deshalb Herodoteisch, weil Juba bei Rufinus 
Gr. L. VI p. 563, 15 K. sie las, wohl aber, weil zahlreiche ähnliche stellen 
das interesse Hcrodots für die personen der dichter zeigen, bekannt ist ja 
seine Stellung in der Homerischen frage, auch hat zu gleicher zeit etwa 
Hippias von Elis ebenso den Archilochos bestimmt, wie seine erörterung 
des wortes ivgayyof beweist (FUG II p. 62]. — vergl. noch Theopomp, 
bei Tatian ad Graec. 31 und Clomens Strom. I 117 p. 388 P b Ji '^/»Uo/oc 
*jx/uaot . . . xarit rvyrjv roy AvJöv. Euphorion bei Clemens 1. 1. fr rw» ff«£* 
'AXtvad'üjy xaiu rCyqv avtbv [Homer als Zeitgenossen des A.] nftiyc» ytyovivai. 
Prokl. chrestom. p. 243, 7 ff. Westph. iitfißuiv di notrpai 'Aqx^°X°^ '* 0 H"Q to s 
aQtoiog xai JEifitavidqs b ' Aftogyiof ij u>$ ivtot 2icifjto<;, xai ' lnniöva$ b 'Etpt- 
atos. u>y b (*iv Ti{)iüTO( ini riyov, b tft tni 'Avaviav iod Maxufövof, b <fi' Innuiva% 
xarä jaQtiov jjx^kC*»'. in den verwirrten worten steckt der dichter Ananios. 
s. Crusius b. Pauly-Wissowa I col. 2057. 
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mir Gutschmid 8 ) erwiesen zu haben, nun haben wir für Gyges' 
regirungsantritt drei ansätze: ol. 16. 716 (Herodot), ol. 18. 708/5 
(Xanthos), ol. 20, 2. 699 8 (Africanus, wohl nach älteren Vor- 
gängern). 4 ) ihm entsprechen bis zu einem gewissen gerade auch 
drei ansalze für Archilochos. 

J > bei Rohde l. 1. p. vx>. Kl. 8chr. Iii j>. 474. rergl E Meyer Q. 
d. A. II § 285 anm. die beiden bei Clemens Strom. I 131 p. 398 P erhaltenen 
ansätze der gründung von Thasos: Eüvüos Ji 6 JvJaf ntql j^y ixttaxauTtxui^r 
oXvfimäda, w< di Morien^ [von Halikarnass. 8. FHG IV p. 396] U»$l rjv 
ittntxtudtxnjtjy, Gtiooy txiiaSai stimmen so merkwürdig mit den ansätzen 
einerseits des Archilochos andererseits des Gyges in den verschiedenen re- 
censionen der lydischen fasten Uberein, dass Gutschmid als granddatum 
wohl unzweifelhaft richtig eben das erste jähr des Gyges ansieht, danach 
wird Archilochos, nach diesem Thasos bestimmt, wäre das jähr der grün- 
dung Uberliefert, also den utQoyotiqoi bekannt gewesen, so war doch eine 
-verschiedene ansetzung dieser gründung gar nicht möglich, an diesem re- 
sultat ändert m.e. auch die neue Archilochosinschrift von Paros (Athen. 
Mitth. XXV. 1900 p. 1 ff.] nichts. Demi'as hat zwar die parische archontenliste 
benutzt, vermutlich soweit sie nach oben ging, aber nicht« veranlasst uns zu 
glauben, dass seine cinordnung der fakta in Archilochos' leben unter diese 
archonten authentisch ist. derartige bestimmungen sind nicht anders, als wenn 
der archnn angegeben wird, unter dem z. b. Anacharsis nach Athen kam. 

*) Geizer Kh. Mus. XXX. 1875. p. 239 ff. Rohde ib. XXXIII. 1878. 
p. 194 f. Schubert G. d. Könige v. Lydien P-84. Busolt Gr. G. II* p. 458, 1. 
E. Meyer G. d. A. I § 413. die ansätze Herodots und Xanthos' [dem Eu- 
phorion 1. 1. folgt] bei Plinius n. h. XXXV 55: circa Romuli id artatem ac- 
ciderit neceue est, etenim duodevicesima oh/mfiade interiit CandauU$ mit. ut 
qvidam [nämlich Varro: cf. Münzer Hermes XXX. 1895. p. 542] tradvnL, eodem 
anno quo Romtihm, nisi fallor, das datum Herodots auch bei Dionys. Hai. 
de Thucyd. 5 (llerodoto*) ÜQ^ä/utrog yoiv unb tijc nov Jvdtüy dvyamtiag 
iov HtQtnxov nnkiuov xmtßißnat 717»' taiootttv, miattg rtig 1* »oif rteattQÜxona 
xai Jiaxoeioif frMI ytv*piras np«|»ic fmqavtif * Ekl^vm- i# xtti ßnoßiiotor fttiit 
cvriühi nunXaßüv. 240 jähre von 478 ab führen auf ol. 15, 4, das todesjahr 
des Romulus. mit unrecht schreibt daher nach Scaliger und Sy Iburg auch 
Usener statt itaanotixovin x, gestützt auf Dionys, ad Cn Pomp. 3, wo 
die zeit vom ersten jähre des Gyges bis zum Perserkrieg auf 220 jähre 
angegeben wird, entweder hat Dionysius hier die dritte recension der 
fasten angewendet, wie Rohde p. 195 annimmt — -'20 jähre von 478 ab 
führen auf ol. 20, 2. 499 8, d h. das erste jähr des Gyges nach Africanus 
[▼er gl. Geizer Afr. I p. 219 ff.] und Eusebios — oder es ist in der epistel 
ad Cn. Pompeium x in f* zu ändern [wie Clinton FH II 3 p. 361 vorschlug], 
denn das*s DionvBios die regirung des Gyges ol. 15, 4 hat beginnen lassen, 
bezeugt Clemens Strom. I 131 p. 398 P. 
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Die Chronologie Herodots liegt einer stelle Ciceros.zu gründe 
JTuscul. I 3] : siquidem Homerus fuit et Hesiodus ante Romam 
conditam, Archilochm regnante Romulo. das stammt, wie ein 
vergleich mit Plin. n. h. XXXV 55 lehrt, aus Varro. Cicero konnte 
wohl sagen, der dichter habe zu Romulus' Zeiten [752 — 716J ge- 
lebt, auch wenn er erst im todesjahr dieses königs die kolonie 
nach Thasos führte, da es ihm hier darauf ankommt, die grie- 
chischen dichter als möglichst frühzeitig erscheinen zu lassen. 
Varros quelle wird die dxpy des dichters mit der aussendung der 
kolonie, beides mit dem ersten jähre des Gyges (nach Herodot) 
gleichzeitig gesetzt haben. 

Dem Xanthos schloss sich an Euphorion bei Clem. AI. 
Strom. I 117 p. 389 P: vai f*yv Oeonofinog piv iv xr t * xt<saa- 
Qaxoatt,* tQhrjt xüv ®$Xinmxuv ptxa exy nsvxaxoata xwv ini 
'Abt* cxQoxtvadvxtav yeyoviva$ IcxoQtT xöv VpijQov. Evq,oqimv dt 
iv xm jvbqI 'Alevad&v xaxä Tvyi\v avxov xlthjot ytyovivat, öq 
ßaotlevetv fa^axo drtb tyg dxxa>xa*dexdxtjs oXvpmddog, Sv xai (ptjot 
rtQütov täyopdo&cu xvquwov. beide ansätze Homers beruhen auf 
Synchronismus mit Archilochos, was für Theopompos Tatian be- 
zeugt, für Euphorion aus den Worten Sv xai yijot nQwxov tovo- 
paaitat xvquwov geschlossen wird, da eben Archilochos sich als erster 
des Wortes xvoavvog zur bezeichnung des Gyges bedient haben soll. 6 ) 
Die dritte rechnung rückt Archilochos' dxpj in ol. 23, l. 
688/7, lässt sich also mit jedem der drei Gygesansätze vereinigen, 
doch wird auch hier Xanthos zu gründe liegen, bei dem ol. 23, i 
die mitte der regirung des königs bedeutet. 6 ) die zeugen für 
diesen dritten ansatz sind zahlreich: so aus der gleichen quelle 
wie der eben citirte Clemens Tatian. ad Graec. 31 txeoot öi xäxat 
xöv xqövov vnyyayovj avv *AQxdo%wt yeyovivat xöv Vfitjgov tl- 
7tövxsg' 6 dt y AQxtt°X°S rjxftaae ntgi SXvpmäöa xQixtjV xai elxoox'v, 
xaxä r'yijv xöv Avdöv, vtrxtQOv xtSv 'IXuxxcav hsat nevxaxooioic. 
diese iteooi sind Theopomp, der aber sicher nur den Synchronis- 
mus zwischen beiden dichtem und wohl auch den abstand von 

*) fr. 25 B cf. Hippiaa im Argum. ad Soph. Oed. tyr. Schol. AibcI». 
Prora. 224. Etym. Gud. p. 537, 26. 

•) vergl. Robde Rh. Mus. XXXIII. p. 1U7. unwahrscheinlich ist 
Busolta ansieht [Gr. G. I 2 p. 459 anm.J 

Philolog. Untersuchungen. XVI. |0 
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Troias fall, 500 jähre, gegeben hat. da wir seine troische aera 
nicht kennen, so lässt sich nicht feststellen, welches jähr 
er gemeint hat. denn die übrigen angaben, bestimmt den 
ansatz Theopomps dem leser verständlich zu machen, gehören 
dem gemeinsamen autor des Clemens und Tatian, der die ver- 
schiedenen ansätze soviel wie möglich in die Eratosthenische aera 
umrechnete, dabei hat er, wie mir scheint, zwei verschiedene 
ansätze zu einem verschmolzen 7 ); den ersten, nach dem Archi- 
lochos ol. 23, l blühte, und den des Theopomp, dessen 500 jähre 
nach Eratosthenischer aera, die jener autor allein kennt, auf fast 
das gleiche jähr führten, eine spur des ersten dieser beiden an- 
sätze findet sich auch im kanon des Eusebios zu ol. 23, l Hippo- 
nax nobilissimus reddüur. denn dass der in Wahrheit viel jün- 
gere 8 ) Hipponax nur durch einen falschen Synchronismus mit 
Archilochos, dessen ansatz auf ol. 23, 1 dem Eusebios wohl be- 
kannt war*), hierhergekommen sein kann, ist wohl klar. 10 ) jeden- 



7 ) ich kann hier Rohde Rh. Mus. XXXVI p. 559 nicht folgen, er 
glaubt, Theopomp habe 496 jähre gesagt, wofür der grammatiker eine runde 
zahl gesetzt habe, aber Theopomp hat sicher keine olympiade genannt, 
wie man nach Rohdes ausführungen annehmen mttsste. dagegen folgt er 
in der Zählung der jähre von Troias fall einer schon im 5. jahrhdt. (Demokrit 
u. a.) nachweisbaren sitte. nur ist uns seine troische aera ebenso wenig 
bekannt, wie die vieler anderer autoren. denn die aufstellungen Ungers 
Münch. Sitzungsb. XVII. 1885. p. 515 ff. sind ganz haltlos, ich gehe auf 
sie nicht weiter ein. 

8 ) Plin. n. h. XXXVI 11 Hipponacti* poetae aetate, quem certum est 
LX. olympiade [540/37] fuiwe. Marm. Par. ep. 42 [17»' dt] xai 'InntoyttH xaiti 
iovjov (Ki'oov) 6 lafißojtotöe [circa ol. 59, 3J. Prokl. chrestom. p. 248 Westph. 
it dt 'InnävaS xaiti Jaqtiov pjxftaCtf. [PlutJ de mus. 6 p. 1133 d #V»o» di 
nkavcifitvoi vofiitovot xaiti iov aviöy xqovov TfQTidt'dotü* ' Inntovaxia ytyovivat. 

•) Kanon s. a. Abr. 907. Praep. ev. X, 11,4 p. 492,4. beide stellen 
aus Tatian. mit unrecht glaubt aber Hiller Rh. Mus. XXV. 1870. p. 256 f., 
dass aus eben dieser notiz zu a. Abr. 907 Kyrillos c. Julian. I p. 12 den 
Euseb verbessert habe: t!xotn!jt igiiyt öXvjuntädt yaoi ytvia&ai' Aqx*^°X 0V • • • 
Hxoarr'i ivt'tirjt 6Xv(imtidt 'inntövaxia xai nidtjv qaoi ytvio&at xai rot- pov- 
eixbv ' AQt<nö$tvo*>. Kyrill hat hier nur, wie Geizer Afric. II p. 101 gesehen, 
beim nachlässigen excerpiren die namen Archilochos und Hipponax platz 
wechseln lassen. 

w ) auch die entstehung dieses Synchronismus ist klar, es ist wieder 
ein stück litteraturgeschichte der komoedie, das irgend ein urteilsloser 
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falls wird, wer sich der vielen ähnlichen falle im kanon erinnert, 
das fehlen des eigentlichen trägers dieses Synchronismus nicht da- 
gegen anführen, den ansatz ol. 23, 1 glaube ich ferner zu finden 
bei Clemens Alex. Strom. I 131 p. 398 P Zwitog <M 6 Jvdog 

TifQi tyv oxTioxaidtxäirjv äXvpmdda, o\q d& .fiovvdioq, ntgl xyv 
7itv%Bxmdtx6ti{v Qaaov ixtiadcu, o)q tfycu avfKpav&s töv 9 Aqx^°X 0V 
fnxä tijt> eixoottjv fjdfj yvtoQt^ea&at divpntada. vermutlich fand 
Clemens in seiner quelle die drei verschiedenen ansätze 11 ) für 
Archilochos und die gleichzeitige gründung von Thasos vor und 
suchte sie so zu vereinigen, dass er die beiden früheren als 
gründungsdaten von Thasos, den späteren für Archilochos in an- 
sprach nahm, wobei er dann wohl jener Version folgte, die nicht 
den dichter selbst, sondern seinen vater als führer der thasischen 
expedition ansah, schliesslich gehört hierher die glosse des Suidas 
S. 2$(tcovi6t]$ ^fiOQytvog: ydyove 6i xal aviog pu/ t vtv^xovra xal 
xuoaxöatu hy i(Zv TQmxdSy und an falscher stelle s. 2ifiplag 
'Podtof. ytyovt di utiu v^' [so E vc cett.] foff t&v Tqmxmv. 
denn dass Hesychs autor den Archilochos ebenso bestimmt 
hat, geht neben der ständigen Verbindung beider dichter schon 
aus dem xai avioc, 12 ) hervor, das auf den gleichzeitigen, aber 
sicherer bestimmbaren, Archilochos hinweist, die zahl selbst, 
die auf ol. 21, 8. 694/3 führt, ist verdorben, da sie sich sonst 
nirgends findet und man auch nicht einsieht, warum gerade dies 
jähr gewählt ist. das schwanken der hss. zwischen v^ r und »»c 

grammatiker für ernst genommen hat: Diphilos hat nämlich Archilochos 
und Hipponax als liebhaber der Sappbo eingeführt [Athenai. XIII p. 599 d]- 
wieviel unheil eine ahnliche fiction, allerdings nicht aus der komoedie, das 
Verhältnis zwischen Sappho und Anakreon in neuerer zeit angerichtet hat, 
ist bekannt. 

") Kohde p. 198 will auch die worte tt>s th-at xtL dem Dionysios 
geben [demselben schreibt er auch den ansatz Hesychs zu], aber es ist 
doch unwahrscheinlich, dass es zwei rechnungen gegeben haben soll, von 
denen eine den Archilochos in die mitte von Gyges regirung setzte, die 
andere aucli etwa in die mitte der regirvng des Gyges, 

,s ) vergl. Volkmann De Suidae biogr. quaest. nov. 1873 p IV 1. 
Rohde p. 193 f. dasselbe schloss Gutachmid b. Flach Hesych p. LXXI aus 
dem, was Uber Simonides als gründer von Amorgos gesagt wird: tatäktj 
x«» «i'iof ijytftüy xtk. 

10* 
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führt auf das richtige u^'c, wodurch auch für Hesych ol. 23, 1. 
688/7 gewonnen wird. 

Warum hat nun A. ein so viel späteres datum gewählt? ich 
finde den grund in dem Verhältnis des Archilochos zu Terpandros. 
da dieser den meisten litterarhistorikern für jünger galt als Ar- 
chilochos 13 ) und da man für seine dxpy als sicheres datum die 
einrichtung der lakedaemonischen Kameen ol. 26. 676/2 hatte 14 ), 
so musste man den Archilochos in den anfang von Gyges' re- 
girung [ol. 16 oder 18] rücken, jedenfalls nicht über die mitte 
derselben [ol. 23, 1] hinaus, wenn nun Glaukos von Rhegion 



'») Phanias bei Clem. Alex. Strom. I 131 p. 397 P *«W«? di ngo 
TtQTittvtfQOV r»#*if .lia/W iov Aiafitoy ' A^x i ^°X 0V <ffQH ruy TiQnayd'Qoy, 

dirjuüXrjo$€(i tfi iov Akajpp ' Aftrtivui xai ytvtxrjxivai. ganz falsch ist Ungers 
[p. 530J koniektur A^/ii.oxoy ytmtQoy f^iqu tov TtQTtäytfQo v. Phanias 
stellte folgendes schema auf: 1) Arktinos-Lesches 2) Archilochos 3) Ter- 
pandros. Arktinos blüht nach Suidas ol. 9 [vergl. Rohde Rh. Mus. XXXIII 
p. 172. Euseb nennt ihn unter ol. 1, aber seinen Zeitgenossen Eumelos 
zu ol. 9], im sich mit der vulgata, nach der Archilochos ol. 16 oder 18, 
auch noch ol. 23, Terpandros ol. 26 blühte, gut vereinigen läset aus 
einer anderen rechnung stammt es, wenn Euseb den Terpandros unter ol. 
34, 1 [F. 34, 3 AP. 34, 4 cett.J notirt, das Marmor Parium ep. 34 unter ol. 
33,4 oder 34, 1, und wenn Lesches im kanon s. ol. 30,4 erscheint. 

u ) Athenai. XVI p. 685 ef: tä Kiigyna noMtor näyioty TtQTtaydQog 
>'ix«i, *4f ' Eihivixog latopti tr tt toti tfAfAitf>oi$ Kagytot'ixaif xüv tois xttta- 
koyüötjv |fr. 122. FHG I 61]. tyiytto di ij &iatq ru>»' Kagt-tim- xata njy 
Sxttjy xai tlxoatf;y olvumäda, u); Svocißü; ftjaty l* rwi ntgi Xpoiw ffr. 3 FHG 
II 625J. Euseb. I p. 198, 1 : Eixoctt; txtij . . . Kägytia ififrq ngiutoy ty 
Aaxtöniuoyt x$n«gu)tduiy «yi»y. dass Hellanikos die blüte des Terpandros 
mit der einrichtung der Kameen gleichsetzte, zeigt der vergleich der 
Athenaioastelle mit Clem AI. Strom. I 131 p. 397 P: val /u^y xai Tignavdgoy 
dg/ai^ovoi Tiyts' ' Elknytxog yovi- tovioy latogü xat« Miday ytyoyii'tti. denn 
den tod des Midas. der bei Euseh unter ol. 21, 1. 696'5 notirt ist, setzte 
Africanus in ol. 26. 1. 676/5 d. h. in das jähr der einrichtung der Karneen. 
vergl. Unger Philol. XXVIII. 1869. p. 409. Neue Jahrb. CVII. 1873. p. 271 f. 
Geizer Rh. Mus. XXX. 1875. p. 252, 6. ganz abweichend davon Hieronymos 
von Rhodos bei Athenai. 1. \.' hgüyvuog d' lv rw» ntgi Ktfraguiidüv, i'mtg iati 
niumoy Tttgi rioiqtüiy ffr. 5 Hill ], xai« Ivxovgyov ioy yojuoShtjy toy 7>'p- 
naydgöy <frjot yn-ta$at, «> inb ll&Vimv avft>ftöyi<J( iatogntai uuä hfitov tov 
'Hltiov tt,y nguitqy tlgtdutjftüoay tütv 'Ofo uTxUoy [biotv] dtaihhat. dieser leicht- 
fertige Synchronismus wird von Geizer Rh. Mus. XXVIII. 1873. p. 27 falsch 
beurteilt, vergl. Hiller Satur. philol. Sauppio obl. p. 95. 
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bei Ps. Plut. de mus. 4 umgekehrt den Terpandros für den 
älteren erklärte, so musste, da für ihn ol. 26 feststand, Archi- 
lochos beträchtlich herabgerückt werden. 16 ) ich vermute daher, 
dass Apollodor hier, wie öfter, des Rheginers buch Jleql x&v 
uQXalioy : -,ir i-r.y t* xcci (tovctxwv benutzt hat. dabei musste er 
freilich den hergebrachten Synchronismus des dichters mit Gyges 
aufgeben — denn er scheint den lydischen fasten Herodots ge- 
folgt zu sein — konnte das aber ohne bedenken, da dieser Syn- 
chronismus auf versen beruhte, aus denen in Wahrheit nur her- 
vorging, dass Archilochos nicht vor Gyges gelebt habe, wenn 
A. die reichtümer des Gyges als sprichwörtlich schon bei Archi- 
lochos ansah 16 ), fiel jeder grund für die gleichzeitigkeit von könig 
und dichter fort, amüsant ist nur, dass A., indem er das sicherste 
zeugnis für die zeit des dichters aufgab, doch allein diese zeit 
richtig bestimmt hat, einfach weil, was jetzt aus assyrischen 
monumenten feststeht, Gyges beträchtlich später regirt hat, als 
die antiken Chronologen annahmen. 17 ) Archilochos hätte, wenn 
er wirklich ol. 16 oder 18 geblüht hätte, die reichtümer des 
Gyges gar nicht erwähnen können, daneben hat A. auch noch 
den Synchronismus zwischen Thasos' gründung und Archilochos 



») merkwürdig arteilt Rohde Rh. Mus. XXXIII p. 197: eine andere 
ametzung des Archilochos auf ol. 28, 4 = 065 (Hieron. chron. 1352) hat wohl 
keinen anderen grund, als dass man den Areh., um der bei christlichen Chrono- 
graphen so beliebten herabdrückung der zeiten der griechischen kulturentwicklung 
willen, möglichst spät anzusetzen wünschte, nämlich auf die letzte zeit des Qyges. 
aber dieser ansatz stammt, wie Rohde selbst später vermutet hat, von 
Apollodor! 

") so wie man in seiner zeit diese reichtümer des Qyges anwendete, 
dass Archilochos sie nicht sprichwörtlich verwendete, bemerkt Crusius b. 
Pauly-Wissowa II col. 489 mit recht. 

") Geizer Rh. Mus. XXX. 1875. p. 230 ff. setzt Gyges zwischen 687 
und 653 an, E. Meyer G. d. A. I § 413. 455. II § 294 zwischen 675 und 
648. die bedenken Gutschmids Neue Jahrb. CXI. 1875. p. 584 sind nicht 
stichhaltig, dagegen ist die ansieht Geizers [p. 243 f. African. II p. 36 f.], dasa 
die richtigen Zeiten der lydischen könige sich auch in der griechischen 
tradition nachweisen lassen, von Rohde Rh. Mus. XXXIII p. 196, 1 mit 
recht verworfen, vergl. Schubert Gesch. d. Kön. v. Lydien p. 14 f. Gutschmid 
Kl. Sehr. III p. 473 ff. 
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blüte 18 ) aufgegeben, entweder weil er sali, dass das prius dieser rech- 
nung die zeit des dichters war, oder weil er der oben erwähnten 
version gefolgt ist, nach der des dichters vater führer der expedition 
war. übrigens wird Apollodors ansatz auch dadurch bestätigt, 
dass der dichter das von den Treren zerstörte Magnesia erwähnt 
hat (fr. 20 B 4 ). diese etwa um die mitte des 7. jahrhunderts ge- 
schehene Zerstörung galt den alexandrinischen Chronologen als 
epoche, die sie, wie es scheint, ol. 30, 4. 657, 6 ansetzten. 1 ») eine 
weitere nicht unwichtige bestätigung ist dann die von Archilochos 
besungene Sonnenfinsternis, nach dem urteil der fachleute höchst 
wahrscheinlich die vom 6. April 648 so ), mit der die ansätze auf 
ol. 16. 18. 23 gar nicht zu vereinigen sind, warum Apollodor 
gerade das jähr 664/3 gewählt hat, ist nicht zu sagen. 21 ) 



*11 a) DIOGEN. LAERT. I 95 Kai dg (ftsQtavdQOs) ä&v^aag fe&UvtfW, 
yd] ytyoviüc, ittj oydoyxovxa, Ia < <xQaxtjg Si (pt/at JiQoitoov 
Kgoicsor ithvirjaai aihöv htm xtxxaQcatovta xal kvi, (xqusI 
add. E. Schwartz> txqö xyg xtacaqaxoai^g ivaifjg olvpmadog. 

h) DIOGEN. LAERT. I 98 "HxftaCe di (Uegiardeog) neQi xyv XQtaxoaxyv 
oydotiv dXvftmada (628/5) xai ixvqavvevaev ixt] xtxxaQaxovxa. 

Beide nachrichten gehen, wenn sie auch auf verschiedenen 
wegen zu Diogenes gekommen sind, wie wir das bei seinen zeit- 

w ) wenn dieser Synchronismus wirklich die vulgata war, wie Rohde 
p. 194, E. Meyer II § 300 u. a. glauben, vielleicht urteilen Geizer Rh. 
Mus. XXX p. 251 und Crusius col. 492 hier richtiger, auf Oinomaos [b 
Euseb. pr. ev. VI 7 p. 256 a b] ist jedenfalls nicht viel zu geben. 

'») Rohde p. 200. E. Meyer I § 452 anm. Busolt Gr. G. P p. 458. 6. 
— Ps. Skymn. 767 f.: Istros wird von Milesiern gegründet ^»xa 2xv»uiv tlg 
rtjf 'Aoiav dtißtj argäitv/uu ßaQßttQwv To KtpfjtQtove äuuxov (x jov Boanögov, 
womit zu vergleichen Euseb. kan. s. ol 30, 4 [so APMR] Histru* civitas M 
Ponto condUa. Ps. Skymn. 949 ff. Sinope nimmt milesische kolonisten auf 
ijvixa 6 KtfiUfQiiüY xatiÖQafjt r^y 'Aoittr aiqatit, was Euseb zu ol. 37, 2 [so 
APMR Dionys. Telm. p. 23] notirt. vergl. Arrian. fr. 37. FHG. III p. 593. 

*°) s. jetzt Ginzel Specieller Kanon der Sonnen- und Mondfinster- 
nisse 1S99 p. 167 ff. dass die Sonnenfinsternis von 648 am besten passe, 
sah schon O. Hofmann Jahresb. d. gymn. v. Trieat 1884 p. 8 f. 

") kaum richtig Geizer Rh. Mus. XXX p. 254, 3: beruht dte fixirung 
dt* Archilodius auf das jaJir 665 auf dem datum der serstöruttg Maijnetiatl 
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angaben öfter beobachten *), doch deutlich auf einen urheber zu- 
rück, denn wenn Periandros nach b ol. 38 blüht und 40 jähre 
regirt, so fallt sein tod in ol. 48; und wenn er nach a ol. 48 im 
$0. jähre stirbt, so ergiebt das für die blüte wieder ol. 38. da 
nun die blüte ins 40. lebensjahr fällt, wie sich aus der Vereini- 
gung von lebens- und regirungsdauer ergiebt — denn die dxpy 
wird natürlich mit der Übernahme der regirung gleichzeitig ge- 
setzt — so hat Diels Rh. Mus. XXXI 19 ff. mit gutem recht 
als urheber der rechnung Apollodor angesehen, dessen chronik 
dem Sosikrates als hilfsbuch für seine philosophengeschichte diente 
(s. p. 32). um aber den genauen ansatz A.s zu gewinnen, dürfen 
wir nicht von Sosikrates ausgehen, da der Wortlaut des Diogenes 
es zweifelhaft lässt, zu welchem satzteil xai toi gehört.'-) Diels 
hat nach xszxaQäxovta interpungirt, xal toi also zum folgenden 
gezogen und danach für Periandros' regirung ol. 38, 4. 625/4 bis 
ol. 48, 4. 585/4 3 ) gewonnen, d. h. Periandros' tod fiele in die 
Apollodorische epoche der Sieben Weisen, was als weiterer be- 
weis für den Ursprung der rechnung erscheint, aber diesem 
resultat widersprechen die korinthischen fasten unseres Chrono- 
logen (fr. 3). nach ihnen ist ol. 30, 3. 658/7 letztes jähr der 
Bakchiaden, also ol. 30, 4. 657/6 erstes des Kypselos, als dessen 
regirungsdauer schon Herodot V 92 30 jähre angab, die gleiche 



') vergl. Bahnsch De Diog. Laert. fontt. 1868 p. 24. 

*-) die stolle ißt oft besprochen und bestritten, nach miaQÜxovia 
interpungirten Menagius zu Diog. 1. 1. Petavius de doctr. temp. X c. 11. 
Westerinann Plut. v. Solon. 1840 p. 81. Clinton FH Ia. 625. 585. Bohren 
de Sept. Sap. 1867 p. 38. Holle De Periandro 1869 p. 35. Trieber GGN 
1877 p. 333, 3. Töpffer Quaest. Pis. 1886 p. 83, 2. 116, 1. Rh. Mus. IL. 1894. 
p. 240. E. Meyer G. d. A. II § 393 anm. Busolt Gr. G. I* p. 638, 1. — 
nach M interpungirten Boeckh CIG II. 1843. p. 337. Cobet in seiner aus- 
gäbe des Diogenes, Ungor Pbilol. XLI. p. 624 f. Abh. d. Bayr. Akad. 
XVI 3 (1882) p. 245. Geizer Rh. Mus. XXX. 1875. p. 242. Schwartz Die 
Königsl. d. Eratosth. und Kastor 1894 p. 73, 1. Gutschmid Kl. Sehr. IV 
p. 18, 1. 

3 ) das ist ganz konsequent, denn M nQb rifc u» dlv/umädof kann 
wirklich nur ol. 48, 4 bedeuten, wie Diels unter berutung auf Dionys. Hai. 
ad Ammae. 4 p. 724 ovto< (Demosthenes) iytvvq&q pir ivHtvtuit ngoiiQoy u t c 
ixtnooitjs 6kvfimädo( erkannte, s. fr. 57. 
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zahl haben auch Aristoteles 4 ) und Ephoros (Nikol. Dam. fr. 58, 8); 
und A. wird nicht anders gerechnet haben, danach erhalten wir 
folgende tafel der korinthischen tyrannen: 

ol. 30, 3. 668/7 stürz der Bakchiaden 

ol. 30, 4. 657/6 1. jähr des Kypselos 

ol. 38, 1. 628/7 30. jähr des Kypselos 

ol. 38, 2. 627/6 1. Jahr des Periandros 

ol. 48, 1. 588/7 40. jähr des Periandros 

ol. 48, 2. 587/6 tod des Periandros. 1. jähr des 

Psammetichos 

ol. 48, 4. 585/4 3. jähr des Psammetichos 

ol. 49, 1. 584/3 stürz der Kypseliden. 

hieraus erklärt sich auch die differenz zwischen Aristoteles und 
Apollodor. wenn dieser Periandros 40 jähre giebt, jener (nach 
sicherer besserung) 40V 2 » so rechnet der Chronologe in einer reihe 
von einzelregirungen nur bis zum letzten vollen kalenderjahr jedes 
herrschers — wir kennen das princip auch aus den lakedae- 
monischen und korinthischen fasten Apollodors — , etwa über- 
schüssige monate oder tage werden zum 1. jähr des nachfolgers 
geschlagen. Aristoteles, dem es nicht auf chronologische fixirung 
der einzelregirungen, sondern auf angäbe der Schlusssumme an- 
kommt, binden derartige rücksichten nicht. 6 ) mit der so berech- 
neten regirung Perianders stimmt nun Sosikrates durchaus; wenn 



«) Pol. E 12 p. 1315 b 22 dtvrioa di moi KÖQtyftoy 17 tüy Kvtptktdüiy 
Vit* yüo aVrtj dttriktotr ixrj iQitt xai ißdaiiqxovia xai urj>'«C Kvtptkof /i*V 
yag hvottvytvaty inj TQiäxoyia, IttQiavdQoq di itrjaoäxovia xai ijfuov, Wttfi- 
fitit/os d' 6 röpyor tQtft ti>;. hier ist xai rjuicv aus dem ihraga der hss. von 
Hirsch bei Röper Philol. XX. 1863. p. 722 f. vorzüglich wiederhergestellt 
[L für A\. 

& ) unrichtig ist Ungers erklärung [Abh. d Bayr. Akad. XVI 3. 1882. 
p. 2451 : da die aUen litterarhistoriker . . . nach attischen jähren rechnen, während 
sich die 40 x l» des Aristoteles auf die wahre Zeitdauer beziehen, so ist Periandros 
anfang in das erste drittel von ol. 38, 2, sein tod in das letzte von ol. 48, 2 zu 
setzen, das stimmt für notizen der litteraturgeschichte u. ä., nicht aber für 
regentenlisten, in denen eine andere praxis herrscht; über diese vergl. 
jetzt E. Meyer Forsch. II p. 443 f. 
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wir noÖTfoov kooiaov adzov rsXevt^ffat titzaqaxovta ual evl ver- 
binden. 546/5 -f- 41 = 587/6. ausgangspunkt ist A.s Kroisosepoche. 
die folgenden worte iiqo t^g TfoactQaxooTijg dvaiyg öXvfimddog sind 
zwar verständlich, erscheinen aber lückenhaft, ich zweifle nicht, 
dass Schwartz Königs), p. 73, l richtig <fe*(ri> ttqö tijg p& dXvp- 
mddog ergänzt hat. 

Dem Apollodorischen Ursprung dieser fasten widerspricht 
es natürlich nicht, dass Periandros vor ol. 48, 4. 585/4 stirbt, 
d. h. vor der epoche der Sieben Weisen (s. fr. 15). denn erstens 
wissen wir überhaupt nicht, ob A. den schon von Piaton aus 
diesem verein entfernten tyrannen unter die Weisen gerechnet 
hat, ob er nicht vielleicht mit Sotion u. a. (bei Diog. 1 98) statt 
seiner den Ambrakioten Periandros einführte, der etwa mit Psam- 
metich gleichzeitig gestorben zu sein scheint (s. Holle p. 33). 
jedenfalls hat Ephoros, dem A. höchst wahrscheinlich in der 
Chronologie der Kypseliden folgte, im gegensatz zu dem gleich- 
falls in den Zeitangaben von ihm abhängigen Aristoteles (Diog. 
I 99) den tyrannen von Korinth nicht als weisen anerkannt 
(Diog. I 42. Nikol. Dam. fr. 59). aber wie dem sei, A. war ein zu 
gewissenhafter Chronologe, um sicheren Zeugnissen gegenüber die 
alte fabel von einer gleichzeitigkeit der sog. Sieben Weisen auf- 
recht zu erhalten, meist nach den öffentlichen *Avayqatpai Hess 
er Solon 594/3 blühen (fr. 14), Chilon 556/5 (fr. 16), Pittakos 
612/11, Periandros 627/6, Thaies 585/4. letzteres jähr scheint er 
dann als epoche der Sieben Weisen gewählt zu haben, weil Thaies 
von jeher als der vornehmste in diesem kreise galt und weil das 
jähr zeitlich etwa in der mitte zwischen der blüte Perianders als 
des frühesten und Chilons als des spätesten Weisen lag. 

Den ansatz Apollodors giebt Suidas wieder, s. v. riiqlavÖQog' 
y*yovüg xaxct Ttjt> Xrj uXvftrudda und s. v. 'AqUüv yiyovs xaiä xijv 
Xtl oXvpmdda. letztere zahl ist mit unrecht angegriffen, da der 
sonst nicht fixirbare Arion offenbar synchronistisch nach Perian- 
dros bestimmt ist. e ) 

Diskrepanzen über die dauer der Kypselidenherrschaft finden 



•) vergl. Herodot. I 23 f. Dion or. XXXVII 1 mqitiyJqw . . . iq' 
ov 'Aqiitiv iyivno. 
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wir in unseren quellen nicht, allein Eusebios im kanon giebt 
Kypselos 28 statt 30 jähre; ein grund dafür ist bei der grossen 
Verwirrung der hss. in der ansetzung der einzeldaten nicht er- 
sichtlich, die erste notiz Cypselws in Corintho tyrannidem ex- 
ercuit annis XXVIII steht in R zu ol. 29, 4, in APM zu ol. 30, L, 
in B zu ol. 30, 3, in den übrigen und beim Armenier zu ol. 30, 2; 
Apollodorisch ist ol. 30, 4. die zweite notiz apucf Corinthios 
tyrannidem exercuit Periander — nach Apollodor ol. 38, 2 — 
steht im Armenier unter ol. 37, 3. in AR unter ol. 37, 4, in F 
unter ol. 38, 2, in den übrigen unter ol. 38, 1. die dritte endlich 
Corinthiorum monarchia destruda est steht unter ol. 47, 4 [48, 1 
P. 48, 2 Armen.], verglichen mit der obigen tafel gehen diese 
ansätze zweifellos auf dieselbe rechnung zurück, nur fehlt Psam- 
metich; und Perianders tod scheint als ende der tyrannis zu 
gelten, die Verkürzung von Kypselos' regirung ist unerklärlich. 7 ) 
Bei der frage nach der historischen richtigkeit dieser an- 
sätze entscheidet man sich meistens dafür, das jähr 657/6 als 
stürz der Bakchiaden für überliefert zu halten, ich glaube, mit 
unrecht, die runden zahlen, 40 jähre Perianders, 30 des Kypselos, 
und vorher 90 der prylanen erwecken starken verdacht, vielleicht 
ist nichts überliefert als die naraen der drei tyrannen und das 



*) unwahrscheinlich sind die erklärungen von Roeper Phiiol. XX. 
1863. p. 724 f. und Unger p. 245, 2. letzterer erschliesst aus dieser diskre- 
panz gar ein historisches faktum: die 28 jalire bei Eusebius und (!) Synkellos 
lassen vermuten, dass die tyrannis des Kypselos . . . mehrere anlaufe gebraucht 
hat, ehe sie sich auf die dauer befestigen konnte, davon haben wir in 
unserer sonstigen Uberlieferung keine spur. Busolts erklärung [p. 638, 1] 
kann schon deshalb nicht befriedigen, weil er in den Zeitangaben ungenau 
ist: das datutn 589 für das todesjaltr des Periandros rührt offenbar (!) daJter, 
dass ein späterer Chronograph 586/5 als endjalir der Kypseliden überhaupt be- 
trachtete [aber Periander ist 587/6 gestorben, sein letztes regirungsjahr ist 
588/7 !] und davon die drei jähre des Psammetichos abzog, [höchst wunderbar! 
er Ubersieht den Ps. und thut es doch nicht, indem er seine drei jähre dem 
Periander nimmt! der sinn solcher rechnung ist nicht abzusehen] so ergab 
sich 629 bis 589 als regirvngszeit des Periandros [vielmehr 631/0 bis 591/0] und 
659 [vielmehr 661/0!] als regirungsantritt des Kypselos. da aber andrerseits das 
jalir 657 so feststand, dass man daran nicht zu rütteln wagte, so rcducirte man die 
regirungsdauer des Kypselos auf 28 jähre [aber 657/6—632/1 sind nur 26, nicht 
28 jähre!] 
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jähr ihres Sturzes 8 ), das man aus der einsetzung der Isthmien 
oder vielmehr ihrer instauration gewann. 9 ) denn eine Um- 
gestaltung dieses sicher älteren festes hat nach dem stürze 
der tyrannis stattgefunden (vergl. Busolt p. 653). die zeit 
von der rückkehr der Herakliden bis zum stürze der Kyp- 
seliden scheinen die Chronologen dann nach Willkür unter 
könige prytanen tyrannen verteilt zu haben, wobei sie mit dem 
stürze der Bakchiaden im grossen ganzen das richtige getroffen 
haben mögen, wenn anders man mit recht die von Thukydi- 
des I 13, 4 erwähnte Seeschlacht von db 664 als Ursache des 
Sturzes der Bakchiaden ansieht, das jähr, das Thukydides in 
irgend einer Chronik fand 10 ), kann aus alten avayqatpai der Ko- 
rinthier stammen, freilich wissen wir nichts von der existenz 
solcher avayQatfai ebensowenig wie von irgend welchen Koqw- 
üiaxu, wenigstens aus älterer zeit. 11 ) so bleibt auch der wert 
dieser nachricht für die bestimmung der wahren Zeiten der Kyp- 
seliden zweifelhaft. 



•) die anzeichen, die Beloch Rh. Mus. L. 1895. p. 261 f. dafür ge- 
funden zu haben glaubt, das Periandros' tyrannis bis etwa 550 gedauert 
habe, kann ich als beweiskräftig nicht ansehen, seine behauptung übrigens 
mochte ich . . . darauf hinweisen, dass wir über die zeit, wann Periandros gelebt 
hat, absolut nichts sicheret wissen bedarf starker einschränkung. 

•) die alten Chronologen setzten sie in ol. 49 nach dem stürze der 
tyrannen. Solin. VII 14 hoc spectaculum per (ypselum tyrannum intermissum 
Corinthii olympiade quadragesima nona solemnitati pristinae reddiderunU Euseb. 
can. s. a. Abr. 1436. ol. 49, 4 [49, 3 FM] : Isthmia post Melkerten et Pythia primum 
acta, auf letztere notiz gestützt setzt man allgemein die instauration der 
Isthmien in ol. 49, 4 [nur Ungor p. 246 giebt das jähr 582]. da aber die 
erste reguläre Pythias in ol. 49, 3 fällt und Eusebios die Isthmien vor den 
Pythien nennt, die ansetzung beider auf das gleiche jähr aber unbedingt 
falsch ist, so wird die instauration der Isthmien in ol. 49, 2 gehören; d. h. 
in das dem stürze der Kypseliden folgende jähr. 

10 ) vergl. U. Köhler Comment. Mommsen. p. 372. 

") denn Eumelos, von dem auch eine prosaische bearbeitung bestand, 
gab nur mythisches. 



Digitized by Google 



156 



BUCH L 



12. DIOG. LAERT. I 74 f.: Utxxaxog 'YoQadiov Mvxdqvatog- . . . 

ovxog ft&xä xiiöv 'AXxaiov ytvdfievog döeXaxay MiXayxQ 0 * xa&elXi 
xov tfj$ Aiößov xttoavvov' xai negi i/~c *AxiXXeixtdog x o) { >a $ 
(jaxofjih'wy 'A&ijvaloov xai MvxtXtjvaltov, iczQaxTjytt tiiv avxog, 
y A^tjva$tov d& Oqvvwv naykQaxtaaxtjg 'OXvftTtiOvlxtjg. awiüexo 
di fiovofiaxfjaai TtQog aviöv, xai dixxvov v%u)r vtto ti t v aanlda 
Xa&oatog neotißaXt xov Qovvuiva, xai xxelvag dvsataaaxo xö 
ywo'tov. uoiepov |iivTot rpqotv 'A-oXXoöoipoj iv zoig Xpovixoi? 5ia- 
otxoobfjvat tou? 'Aöijvaiou* rspi xou ^«optou r.pbg tobf MtmXi)vatouc, 
axouovto? ttj; otVi}? UspiavÖpou, ov xai toi? 'A&tjvcuoic rpooxplvai. 
(75) xox6 6' olv xov ITixxaxov hxvQtSg ixiptjoav oi MvxtXtjvaJot, 
xai xyv d^x*!* iv€X*t(H<Tav atixm. 6 di dixa ixtj xaxatsx^v xai tlg 
xd&v dyayüv xo noMxevpa, xaxi&txo xr t v doxy* xai dixa insßUa 
dXXa. xai x<*>Qav avxm änivttfutv ol MvxtXtjvaToi- ö di leoav 
dvrjxtv, fjxig v$v /Itxxdxeiog xaXttxat. SutmxQdx^ öi <ptj0tv Sit 
dUyov dnoxcfwuevos fytj xo tjptav xov navxbg nXtlov stvai, 

*13. DIOG. LAERT. I 79: ~Hxpa& pb> ovv (mxxaxog) ntgi xyv xsooa- 
Qaxooxfiv devxioav äXvpmdda (612/9)* ixeXsvxtjoe ö' irxi 'Aot- 
moutvovQ xm xoixm ixet xijg nevxijxoöxijg dtvxioag oXvfiniddog 
(570/69), ßtovg hq sßdofxrpcovxa [rjdij ytioaric]. 

Von dem oben ausgeschriebenen ersten teil aus Diogenes 
leben des Pittakos, der unterbrochen durch ein aus Sosikrates 
hinzugefügtes apophthegma bis zum ende von § 75 reicht, sind, 
wie die vergleichung mit Diodor. IX 11—12 lehrt, als ApoDodorisch. 
d. h. als direkt der chronik entnommen nur die worte vüxeoov 
fiivxot — noocxQtvat zu betrachten. 1 ) alles übrige ist die vulgata, 
von der A. allerdings sachlich nicht abgewichen sein wird, dadurch 
erledigt sich auch die Vermutung, dass am ende des § 75 reste 
von iamben erhalten seien, die sich bei der lektüre im ersten 
augenblick aufdrängt: dXXä xai \ Kooioov didovxog XQW a ™ 
äd4%axo | tlndv l^iy ... so werden auch die chronologischen 
angaben über die dauer der aisymnetie und des weiteren lebens 



') auf das richtige wies mich hier Prof. Wilamowitz hin. 
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des Pittakos, obwohl sie in den kurzen excerpten aus Diodors 
IX. buch nicht wiederkehren, nicht Apollodorisch sein, sondern 
der quelle des Diogenes (Hermippos) gehören, dass sie sich mit 
der Apollodorischen Chronologie vertragen, werden wir unten sehen. 

In diesem überblick über Pittakos' leben ist also Apollodor 
nur subsidiär als gewährsmann für ein von Diogenes' quelle, wie 
es scheint, nicht erwähntes faktum herangezogen, für das schieds- 
richteramt, das von Periandros in dem kriege zwischen Athen 
und Mytilene ausgeübt sein soll, diese von Herodot 2 ) berichtete 
thatsache hatte Timaios bei Strabon XIII p. 600 bestritten und 
Periandros als bundesgenossen der Mytilenaier in den krieg ein- 
greifen lassen, dagegen hatte schon der Skepsier Demetrios 
polemisirt; doch ist es müssig zu fragen, ob A. von ihm 
abhängt, wie Klüber Quellen Diodors p. 27 f. unter Widerspruch 
von Töpffer Quaest. Pis. p. 93 f. behauptet, denn wenn es auch 
sicher ist, dass A. im kommentar zum sehiflskatalog den Demetrios 
ausgiebig benutzt hat (Strabon VIII 339), sodass wir keinen grund 
haben, für die chronik ein gleiches zu leugnen, so ist doch, wie 
Töpffer mit recht bemerkt, die nachricht vom schiedsrichterarnt 
Perianders zu verbreitet, als dass wir einen besonderen autor 
für Apollodor annehmen dürften; die sache stand ja bei 
Herodot. 

Bei dem für Diogenes festgestellten quellen Verhältnis entfällt 
für uns die notwendigkeit, uns mit dem sachlichen inhalt der 
darstellung und den sich daran knüpfenden Streitfragen über den 
verlauf des athenisch -mytilenaeischen krieges zu beschäftigen, 
nur soviel ist zu sagen, dass Diogenes seine quelle sehr stark, oft 
bis zur unverständlichkeit verkürzt, wie er denn den namen des von 
Periandros den Athenern zugesprochenen platzes überhaupt aus- 
lässt. dass es Sigeion war und dass dieser name in der vor- 
läge stand, ersehen wir aus Suidas s. v. Jlmauoq' xal 0Qvvutva 
atQaxfiYOV y A&t}vaioiV noXtpovvnx vnig tov 2iytiov fioiouayjöy 
änsxxtiyt dix-rtW nfQißaXwv avtov. dagegen ist es nicht Sigeion. 



! ) Herodot. V 95 Mvrikqi'ttiovs di xni 'A&qWtioVf xtarjU.i •'/ i'Öqoc 
i Kin'ftlov 'toerm ytig (ftantjriji tntJQttntnto' xarqUatt d'i utdt, yi/uto&m ixrtTt- 
qov( Tr,v $%ovai . 2iynov jutv m 1 otrtta iytt'tio i>n* ' A&tjvaioiot. 
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das Pittakos durch den Zweikampf rettete, sondern Achilleion. 8 ) 
denn dass die Athener sich in ihrem kriege gegen Mytilene allein 
auf die Verteidigung des einmal okkupirten Sigeion beschränkt 
haben sollen, ist an sich unwahrscheinlich, wird auch durch das 
einstimmige zeugnis der quellen widerlegt, die von der langen 
dauer des krieges 4 ) sprechen und versichern, Athen habe die 
ganze Troas verlangt. ö ) nur so wird auch der Schiedsspruch des 
Periander, vifiecHat ixatiQovg ti t v sxovat, der eine mittellinie 
zwischen den widerstreitenden ansprächen schuf, verständlich, 
die Athener sollen das in ihrer hand befindliche Sigeion behalten, 
die Mytilenaier das ihnen durch Pittakos gerettete Achilleion. die 
von beiden parteien auf den besitz der ganzen Troas gemachten 
ansprüche werden abgewiesen, so muss Apollodor berichtet haben. 

Den zeitansatz A.s für Pittakos bewahrt die zweite Diogenes- 
stelle, die Rohde unzweifelhaft richtig der chronik zuweist (Rh. 
Mus. XXXVI 541, l. XLtI 476). wie oben (fr. 11) sind auch hier 



•) Rohde Rh. Mus. XXXIIL p. 216, 1. bestätigt würde die» durch 
Diodor. IX 12 ort rtov Mvrdtjvaiiov dtdövratv r«5» Hmaxütt ttjc X™Q a C ^ n *Q V 
iuovofdäxijct ii,v i; utc.n in- xrk. denn da Sigeion den Mytilenaiern verloren 
war und blieb, so kann man nur an Achilleion denken, zumal Töpffer 
Quaest. Pia. p. 105 ff. nachgewiesen hat, dass die ackeranweisung in Wahr- 
heit lange nach den athenischen krieg fällt, aber die nachrichten aber 
die ganze sache gehen so auseinander, dass man nach ihnen nichts ent- 
scheiden kann. 

«) Herodot V 95 iwhfittm» <fi c^tav navtoi« xai SXXa lyivtio ix 
77,kh /io/iyw» xrk. Strabon XIII p. 600 <f**noA*>« Ufas, dmtt9tie xai nda X t»y 
xaxtäc . . . fiivovxoc cfm tov nokiuov xtl. 

6 ) wenn Töpffer Quaest- Pis. immer wieder behauptet id de quo eo 
hello actum rit, solum fuute Sigeum, so widerspricht er sich, hat er doch 
selbst gesehen [Quaest. p. 92. Rh. Mus. IL p. 2431, Diogenes' worte 

ntoi rqe AxtU*iT"fo S X moac nicht Achilleion bedeuten, sondern die ganze 
Troas. dazu stimmt Herodot. V 94 durchaus: 'A&qrtüot . . . dnotfuxvvrrtc 
it iöym oddiv fiüklov Aioktvat ftntbv 'Iktddos rj ov xai Ofici xai 

roia$ /tXXoMH, oeot 'Ekkr t vtov avrtng^ayro Mtriknnt tdc 'Kkiytjc donayde. ver- 
gleicht man damit Strabon XIII p. 599 Mcßitav intdtxaCo/iixmy 0/«föV t# 
i?,c avpnüarfi Tptoädoc so ergiebt sich, dass M/iHtA* x«>Q a > X- Tqutac 

genau dasselbe bedeuten, die Athener hatten ihren festen Stützpunkt in 
Sigeion, und dieses suchten ibnen die Mytilenaier zu entreiset n jdarauf 
gehen die von Töpffer p. 90 f. gesammelten beispiele], aber sie beanspruchten 
nicht nur keywt, sondern auch fpyio» die ganze landschaft. 
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zwei nachrichten des gleichen autors aus verschiedenen quellen 
zu Diogenes gelangt, danach blühte Pittakos ol. 42, 1. 612/1 6 ) r 
und starb ol. 52, 3. 570/69. genaueres giebt Suid. s. v. üttjaxog' 

ovioq y&yovs xatd xr t v Xß oJ.vurtu'cda, etq xai ui'ioc tojv kntä (Jo<fo)y 
wy. eyqaips vopovg. 1 ) xcd jfji uß oXvpniadi MtlayxQOv %bv xvqcivvov 
Mtivlrjvr.c, avttXs, xai 0Qvvtava (fTQattjyov *A&t}vaiwv nolepovta vni(> 
tov JSiyeiov aovo^aywy änixtetvs, dixivun ntQtßaXay avxov. der ver- 
gleich mit Diogenes zeigt die Apollodorische methode, die äxpij 
ins 40. lebensjahr zu setzen; denn auch hier 8 ) hat Hesych das 
geburtsjahr (mit yiyovel) genannt, Diogenes die nach dem stürze 
des Melanchros 9 ) bestimmte äxpy. aus der Vereinigung nun von 
Diogenes Hesych Strabon XIII 617 ergiebt sich folgende Ordnung 
der dinge, die mit fr. 12 d. h. der vulgata durchaus übereinstimmt: 
ol. 42, 1. 612/1 stürzt Pittakos in verein mit Alkaios' brüdern den 
tyrannen Melanchros. sein einfluss wächst durch besiegung des 
Phrynon ol. 43, 2. 607/6 10 ); an diesem kriege gegen Athen nahm 



•) da eine jahresbezeichnung hier fehlt, dürfen wir an das erste jähr 
der Olympiade denken, zamal bei dem todesjahr die genauere bestimmung 
gegeben ist. Susemihl Rh. Mus. XLII p. 141 erhält ol. 42, 2 nur durch 
rechenfehler. auch glaubt er mit unrecht, dass i>nio rii oydoqxoyra nur die 
zeit zwischen dem vollendeten 80. und 81. lebensjahre bezeichnen könne. 

7 ) nur diese worte ohos-r6f*ovs halt Diels für Hesych; das folgende 
für kompilation aus Diogenes und einer meist mit Euseb stimmenden 
chronik. 

*) wie im fr. 23. auch Anakreon blüht nach^ Euseb. ol. 62. Suid. s. 
' AvaxQttav ytyovt xe.it: lloAvxpriTqv . . . 6kvftnmdt vß, in seiner quelle fand 
Hesych wohl exuS und geburt vor; daher die häufigen Verwechslungen. 

°) so schon Plehn Lesbiaca 1826 p. 46; dann zweifelnd Töpffer Quaest. 
Pis. p. 65, 1 ; zuversichtlicher derselbe Rh. Mus. IL p. 231 f. nach Rohdes 
[Rh. Mus. XLU p. 475 ff.] und Susemihls [Neue Jahrb. CXLI. 189a p. 190 f.] 
Zustimmung, ersterer hatte früher [Rh. Mus. XXXIII p. 217J als grundlage 
der äxftj den Zweikampf mit Phrynon angesehen, Uber dessen zeit anm. 10 
zu vergleichen ist. Belochs behauptung [Rh. Mus. XLV p. 466]: der an- 
dere ansät;, oL 42, geht wahrscheinlich auf einen Synchronismus mit Periandros 
zurück ist haltlos, wie seine eigenen worte zeigen: warum aus der langen 
regirung des tyrannen gerade dieses jähr herausgegriffen wurde, weiss ich nicht 
derartige Synchronismen sind aber gewöhnlich nur zu durchsichtig, gegen 
Beloch vergl. auch Töpffer Rh. Mus. IL p. 233 f. 

,0 ) die einzige Zeitangabe bei Euseb. can. s. ol. 43, 2 [43, 1 F] : Pittacus 
Mitylenaeus^^gui de Septem sapientibus /uiV, cum Frenone Atheniensi Olympionice 
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auch Alkaios noch teil, dann aber erweitert sich die kluft zwischen 
Pittakos, dem führer der demokratischen partei, und den optimaten 
so, dass Aikaios ihn mit den bittersten schmähgedichten über- 
schüttet, da auch Sappho zur partei der optimaten gehörte, so 
setzte Apollodor die uxfirj der dichterin wie die des Alkaios in 
die epoche des Pittakos, was ausser Strabon 1. 1. avÖQas 6' ia%sv 
tvdozovq (Mytilene) tö naXatbv füv ütxxaxov, iva x&v snxa ootpßy, 
xai %6v notqiTjv *Alxatov . . . ovvyxfiaoe dt xovxoi$ xai tj Sanffä 
auch Suidas s. v. Sanyo' bezeugt: yeyovvla xata xijv fiß olvpmäda, 
oxe xai 'AXxaTog xai 2xtioi%OQO<; xai I7ixxax6s. die optimaten 
unterliegen im kämpfe und müssen vor 595 u ) — genauer lässt 



congrestu», eum interficü. damit verbinde ich die notiz des kanons unter 
ol. 27, 1 (26, 4 F. 27, 2 A. Armen. 27, 3 PMR] pott Coro» mare obtinutrvnt 
Lab» ann. LXVIII [LX Villi AP], d. h. die seeherrschaft der Lesbier endet 
mit ihrem kriege gegen Athen, dagegen haben wir bei Kyrill. c. Julian. 
I 12 nur eine der gewöhlicheu nachlässigen zusammenziehungen seiner vor- 
läge vor uns [Geizer Afr. II p. 103 f.] itaanQaxomtjt dtviiqm oivumtidt ' Alx- ■ 
fiaioiv xai Iftrrnxö? ix JMtTvktjytji, ol (!) uov Im« ooqwv, xai tiqo( ioviois ffl 
ZitjoixoQos 6 noHfttft iy,>(OQitno. Euseb hat Alkman und Stesichoros unter 
ol. 42, Pittakos unter ol. 43. 

") mit recht bezieht man auf diese Verbannung Euseb. can. s. ol. 
45, l. 600/599 [PFMR. 45, 2 cett. 46, 2 Armen.) Sappho et Alchaeu* poetat 
clari habentur. dazu gehört Marm. Par. ep. 36, auf dessen verschiedene 
ergänzungen es hier nicht ankommt, da die hauptsache klar ist: «7' ov 

Jiartqtit fy Mnvli.vt^ *fr Stxtkittv inltvat jvyovaa [6g/oy]to( 'A&q- 

rqoty fiif Kotiiov toü nportpov. die zahl habe ich nicht ausgefüllt, da 
es keinen sicheren anhaltspunkt dafür giebt. wie das Marmor selbst 
zeigt, war Kritias zwischen 604 3 und 591/0 archon, wahrscheinlich vor 
594/3 (fr. 14), sodass Eusebios' notiz sich damit vereinigen lässt. un- 
richtig sind jedenfalls die ergänzungen von Flach, der 331 setzt, da 
595/4 Philombrotos, 594/3 Solon archonten waren, und von Schoene 
[Symb. p. 744 f.], der unter beistimmung von Kohde Rh. Mus. XXXIII p. 217 
und Töpffer ib. IL p. 233, 3 u. a. m. 328 vorschlägt, aber 592 1 war sehr 
wahrscheinlich Eukrates. nicht Kritias archon, 591/0 sicher Simonides. 
Schoene stützt sich auf eine beobachtung, die viele verführt hat, dass 
nämlich bei seiner ergänzung die flucht der Sappho sowohl bei Euseb wie 
im Marmor ins 15. jähr des Alyattes falle, aber leider ist das nur nach 
dem Armenier der fall, und dessen wert erkennt man an der notiz über 
Solon, den er ebenfalls um eine olympiade zu spät r.ut" ol. 47, 3 ansetzt, 
da nun bei Hieronymus wie beim Armenier zwischen beiden notizen 6 und 
8 jähre liegen, so kann man nicht für Sappho und Alkaios dem Armenier, 
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sich die zeit nicht bestimmen — in die Verbannung gehen, gegen 
ihre versuche, die heimkehr zu erzwingen, wird Pittakos auf 
10 jähre — die Zeitangabe bei Diogenes, fr. 12 — zum aisym- 
neten gewählt, nach den ausdrücklichen Zeugnissen des Aristoteles 
pol. r 14 p. 1285a 33 und Theophrasts b. Dionys. Hai. ant. V 73, 3, 
zu denen die chronologischen ansätze stimmen, denn da A. den 
tod des Pittakos nach fr. 13 ins jähr 570/69 setzte, so fiele die 
aisymnetie, deren niederlegung er noch um 10 jähre überlebt hat, 
zwischen 590 und 580. dazu passt es gut, dass die Apollodo- 
rische epoche der Weisen in ol. 48, 4. 585/4 fällt, d. h. in das 
mittlere jähr der aisymnetie. auch das bekannte schon von 
Simonides erwähnte, bei Suidas und weniger gut bei Diog. I 76 
erhaltene apophthegma des Pittakos ytjQaiög di dvayxa^6fi6vog 
<t%Qcnnyttv stpij, t&g %aUnov io&Xöv ifi^vat, passt in diese Chrono- 
logie, denn nach ihr hatte Pittakos, als ihm 590 die aisymnetie 
übertragen wurde, das 60. lebensjahr bereits überschritten. 

Der tod des Pittakos fallt nach A. in ol. 52, 3. 570/69 unter 
das anderweitig nicht fixirte archontat des Aristomenes. die an- 
gäbe des archon bestätigt den Apollodorischen Ursprung der notiz. 
damit streitet die altersangabe von »über 70 jahrenc; da zwischen 
652/1 und 570/69 über 80 jähre liegen, man könnte bei Diogenes 
lesen %im rotr»* Itts xijq ßevxtqac] oXvfinutdog und 

das divtiqag aus dem vorhergehenden tisqI tijy xtaoaQaxoatiiv 
<hviFQav dlvftnHxda hier eingedrungen glauben, dann wäre Pitta- 
kos ol. 50, 3. 578/7 gestorben und 598/7—588/7 12 ) aisymnet ge- 



für Solon dem Hieronymos folgen. Athenai. XIII 599 c beweist natürlich 
auch nichts für Schoene. — noch merkwürdiger urteilt aber Beloch über 
die notiz des Eusebios, die er nach dem Armenier in ol. 46, 2 rückt [Rh. 
Mus. XLV p. 466]: die ijuelle, auf die Eusebios* ansatz in letzter instanz zurück- 
gefd, setzte die blute des Pittakos in dieses jähr und bestimmte danach die blütezeit 
der beiden grossen lesbischen dichter, es scheint mir demnach {!) unziceifelhaft, 
dass dieser ansatz auf dem arcliontenjahr Solons beruht, dies wird schon da- 
durch widerlegt, dass auch beim Armenier Solon und Sappho-Alkaios 6 jähre 
von einander entfernt sind. 

'*) damit würde Plutarch. Solon 14 stimmen, nach dem Pittakos schon 
regirt, als Solon archon ist d. h. 594/3: fiältora Ji ol owi)&ns ixäx^ov (sc. 
Soitova), tl dtu lovvofiit dvcuntUa» rijv fiot-aQxiav, uionto ovx «Qtiijt tov knßöytoi 
*v&i>S av ßaotitiav ytvofiivqv, xai ytytvijfiiviiv nQÖiSQOv piv Küßotvai Tvvvtäväar, 
Philolog. Untersuchungen. XVI. 11 
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wesen. da der archon von ol. 50, 3 nicht bekannt ist, so könnte 
man Aristomenes in dieses jähr rücken, dagegen hat schon 
Meursius De arch. Athen. I c. 14 für fßdopijxovTa Sydofixovxa 
geschrieben, was fast allgemein recipirt ist. diese kormptel ist 
nicht selten; dennoch glaube ich, ist überhaupt nicht zu än- 
dern. 18 ) vielmehr hat Diogenes mit gewohnter nachlässigkeit 
das jähr, in dem Pittakos die aisymnetie niederlegte [580], 
mit dem todesjahr [570] verwechselt. 580 war P. tinty ißdo- 
Hyxovta xoti dixa ineßUa &XXa. einem nachlässigen excerp- 
tor ist ein derartiger fehler wohl zuzutrauen, wenn Apoilodor 
hier etwas ähnliches geschrieben hatte, wie in dem gleich- 
artigen fall fr. 70, wo es sich um niederlegung eines scholarchats 
handelt: toaavta 6' ixs$a (sc. «riy) nQoalaßaiy xr]v rov ßiov fux- 
aXXay^v inonjaato xtX. wirklich findet sich in der Chronologie 
des Lakydes, wie sie Diogenes überliefert, der gleiche fehler, den 
ich hier vermute: die daten der niederlegung des scholarchats 
und des todes sind bei angäbe der lebensdauer verwechselt,, 
d. h. jenes ist für dieses eingetreten, und ein ganz ähnliches 
versehen finden wir, wenn wir die angaben Philodems und des 
Stephanos von Byzanz über Kleitomachos [Apoll, fr. 100] ver- 
gleichen; vielleicht auch in Diogenes' leben des Kleanthes [fr. 80]. 

Eine zweite nachricht über Pittakos' lebensdauer bei 
Ps. Lukian Makrob. 18 kommt für A. nicht in betracht: SoXtav xai 
&aXrjg xal Ilixxctxoc. otxiveq täv xXtjMvfav intä Goqwv tyivovio, 
ixctxöv Ixaaioq eZf/oev sttj. 

Ueber den historischen wert dieser ansätze wird im ein- 
zelnen verschieden zu urteilen sein, zweifellos auf koniektur 
beruht das geburtsjahr 652. doch sah Rohde, dass A. sich hier 
vorsichtig ausgedrückt hat, indem er keine bestimmte lebensdauer 
des Pittakos angab, sondern nur ungefähr vnig ta oyöo^xovxa 
etr/ sagte, dagegen hat vorläufig noch niemand nachgewiesen, 

vvv di MtTvktivaioic llmaxov fyQquivoig ivQttwov. nur ist eine derartige er- 
zählung nicht geeignet, die entscheidung in chronologischen fragen zu geben. 

») nur sind die folgenden worte fjdtj yijgaüs entweder mit Cobet zu 
streichen, oder es ist eine lücke anzunehmen, die etwa so auszufüllen wäre 
ijjq yrjQttioe (ou xatio/ty tqy nokntktv). vergl. Diog. I 76 und Suid. s. JTw«- 
x6f yijQttto: di avayxatöfiH'og oiQmtjyttv. 
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dass der stürz des Melanchros, mit dem A. die dxfitj verband, 
nur auf grund eines mehr oder minder richtigen Synchronismus 
ins jähr 612 gesetzt sei. 14 ) mir scheint der annähme, dass dieses 
datum in den fasten von Mytilene verzeichnet gewesen und da- 
nach von den Verfassern der siecßiaxa — worunter schriftsteiler 
von respektablem alter sind 16 ) — überliefert sei, nichts im wege 
zu stehen, und dass wenn nicht A., so doch Eratosthenes die 
annalen der einzelnen städte herangezogen hat, dafür haben wir 
wenigstens noch ein schönes beispiel. 16 ) auch die ansetzung und 
dauer der aisymnetie braucht man m. e. nicht zu verwerfen, 
wenn Aristoteles, der die aisymnetie des Pittakos als beispiel 
aufstellt, die dauer nicht angiebt, so erklärt sich das einfach 
daraus, dass er generell über diesen magistrat spricht, denn die 
aisymneten regirten pfyQ* ttvßv ÄQuJiiivmv %q6v<*v ij nQageuv, 
was natürlich für jeden einzelnen fall eine verschiedene dauer 
der kompetenz ergab, das ist gerade eines der merkmale dieser 
ausserordentlichen amtsgewalt. eher kann man an den 10 jähren 
zweifeln, um die P. die niederlegung der aisymnetie überlebt 
haben soll; schon die gleichmässigkeit der zahlen erweckt hier 
verdacht, auch wird man vom todesjahr kaum eine sichere Über- 
lieferung gehabt haben, auch an dem jähre 607/6, in das Eusebios 



'*) über Belochs Vermutung eines Synchronismus mit Periandros s. 
anm. 9. schon an sich ganz unwahrscheinlich lässt Susemihl Neue Jahrb. 
CXLI p. 191 das datum des Sturzes abhängen von einer sehlacht der Ba- 
bylonier, an der Alkaios' bruder Antimenidaa teilgenommen haben soll 
(Alkaios fr. 33]. auch wissen wir weder wann noch welches diese schlacht 
war. die nach 0. Mueller Rh. Mus. I p. 287 fi. aufgestellte Vermutung 
Schoenes p. 753 ist ganz haltloB. 

'*) so schrieb von Lesbiern selbst schon im 5. jahrhdt. Aiokxd oder 
.itcßutxü Hellanikos, der sich sehr um die Chronologie bemflhte. [vergl. 
E. Meyer Forsch. I p. 117 f. 177. G. d. A. II § 8. Niese Hermes XXIII 
p. 81 ff. Gutschmid KL Sehr. IV p. 316 f. Wilamowitz Aristot. und Athen 
II p. 19 f.) : dann der Mytilenaier Skamon, vielleicht dieses Hellanikos söhn 
fFHG IV p. 491]. eine noltitia MvttktjvaUtiv schrieb Aristoteles (FHG II 
p. 157]. den Lesbier Myrsilos {FHG IV p. 455] benutzten Antigonos von 
Rary8tos und Eratosthenes [vergl. MuellenhofF D. Alt. p. 456 Wilamowitz 
Philol. Unters. IV p. 24. Töpffer Quaeat. p. 63, 3]. auch Phanias von 
Eresos wird in seinen fl(>vtäyns EQtcu n hierüber gehandelt haben. 

»•) Varro de reb. div. bei Lactant. inst. I 6, 9. 

11* 
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den einzelkampf mit Phrynon setzt, zweifelt Busolt vielleicht mit 
recht, wenngleich seine gründe nicht viel wert sind 11 ) und der 
ansatz sich vom richtigen keinesfalls weit entfernt. 18 ) zweifellos 
richtig aber ist die folge der ereignisse angegeben, in der die 
besten Zeugnisse zusammentreffen und die den natürlichen gang 
der dinge wiedergiebt. alles das konnten die historiker, soweit 
es nicht in annalen überliefert war, aus den gedienten der Sappho 
und des Alkaios ableiten, einer quelle, die sie auch eifrig benutzt 
haben, aber auch die zeitansätze müssen im grossen ganzen 
richtig sein, wieder sicher historische 19 ) Schiedsspruch Perianders 
beweist. Periandros aber ist ol. 48, 2. 587/6 gestorben; jeden- 
falls hat die tyrannis in Korinth nicht über ol. 49, 1. 584/3 
hinaus bestanden, an der thatsache also, dass Periandros der 
ältere Zeitgenosse des Pittakos gewesen ist, wird man nicht 



n ) Gr. G. II 1 p. 252 anno. 607/6 sei die mitte von Periandros' regirung 
und das 30. jähr nach Phrynons olympischem sieg, das kann zu fall sein, 
jedenfalls ist Periandros nicht im jähre von Phrynons tod zum Schieds- 
richter gewählt, wie Busolt stillschweigend voraussetzt, s. Strabon /uevovros 
d' in iov noU/uov. Diog. vaifQoy pirrot (fitjaty 'Anoklödutgoe xik. 

,8 ) das beweist Phrynons alter, sein olympischer sieg war ol. 36. 
636. African. b. Euseb. chron. I p. 200 4>Qvtnav 'A9qt>atos <na<r$oy, 5>f Ilina- 
xüii ftovofAttxiäv ttvinQt&ii, wo Rutgers nach Diog. und Antigon. mirab. 121 
nayxQtittoy vermutet, unter einsprach von Schoene p. 750, 14. vergl. über 
die Verwendung des pankrationsiegers zur bezeichnung der Olympiade Busolt 
Gr. G. I» p. 587, 1 und die inschrift n. 16 bei Kern Inschr. v. Magnesia 
p. Ii. an Phrynons persönlichkeit mit Beloch Rh. Mus. XLV p. 472. L p. 258 
und Cauer Parteien und Politiker 1890 p. 89 zu zweifeln, liegt kein grund 
vor. vergl. Töpffer Rh. Mus. IL p. 235 ff., dessen polemik freilich nicht in 
jeder beziehung stichhaltig ist 

IB ) dafür spricht schon die damalige Stellung Korinths, die man sich 
freilich nicht so vorstellen darf, wie es C. Niebuhr Einflüsse Orient, politik 
auf Griechenland [Mitth. d. Vorderasiat. Ges. 1899] p. 6 ff. thut, dessen re- 
sultate wohl bei den griechischen historikern wenig anklang finden werden, 
die von ihm verspottete kritische ehrbarkeit auf dem gebiete des klassischen 
altertums hat wenigstens das gute, dass sie vor hypothesen, die innerlich 
und äusserlich gleieh unbegründet sind, bewahrt. — übrigens berufen sich 
noch in späterer zeit die Tenedier auf Periandros' Schiedsspruch: Aristot. 
rhet. 1 15 p. 1375 b 29 olov 'Afyvalot 'O/i^pwi fiÜQtvQt ixQ^aavto mgi 2ala- 
pivos xai Ttridiot f»'<ry/of ntQuirdpiüi ruh KoQir&itot itQOf ItyUtic. vergl. 
Töpffer Rh. Mus. IL p. 241 ff. 
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rütteln können. 510 ) Belochs phantasieen einer gleichzeitigkeit von 
Alkaios und Anakreon, Pittakos und Peisistratos wird niemand 
ernsthaft nehmen, der seine beweisführung auch nur oberflächlich 
nachgeprüft hat. 21 ) 



*U. DIOG. LAERT. I 62: "Jfepafr füy oh {lolmy) neol fih tf)v 
xsaaaoaxo(Sxt)v txxijv ÖXvpmada, jjc, xm xoixm ««* (594/3) 
A&fivaiw, xaOa (f rjni^w^ix^an^- öxe xai ti&tjot xovq vofiovq. 

• 

Die angäbe ist Apollodorisch 1) wegen des bereits von Diels 
konstatirten Verhältnisses zwischen dem Verfasser der Juxdo%ai 
x&v ydoooqxav und dem Chronologen (s. p. 32, 38), 2) weil wir über- 
haupt nicht glauben werden, dass dieses jähr irgendwie zweifel- 
haft sein konnte, da die schon im 7. jahrhdt. bestehende archonten- 
liste jedenfalls von dem als epoche betrachteten archontat 
Solons an in keinem punkte mehr unsicher war. 1 ) dafür bietet 



f0 ) ein gewichtiges zeugnis dafür, dass die Athener am 600 v. Chr. 
Sigeion besessen haben, ist die stele des Prokonnesiers Phanodikos IGA 
492. vergl. Köhler Ath. Mitth. IX 1884. p. 122 f. Wilatnowitz Lect. epigr. 
1885 p. 1 ff. Kirchhoff Stud. z. g. d. gr. alphab. « 1887. p. 22 ff. B. Keil 
Hermes XXIX. 1894. p. 268. 

") vergl. E. Meyer G. d. A. II § 398. Töpffer Rh. Mus. IL p. 230 ff. 
Crnsios Philol. LV p. 1 ff. für Beloch gilt, was er von Töpffer sagt: T. 
überzeugen zu trollen liegt mir natürlich se/ir fern; denn zwei forscher, die von 
entgegengesetzten kritischen principien ausgehen, müssen natürlich auch zu entgegen- 
gesetzten resultaten gelangen, zur illustration von Belochs kritischen grund- 
Pätzen diene ein vergleich zweier von seinen aussprächen über dieselbe 
sache. Rh. Mns. XLV p. 467: und in unserem fall ist Herodot nicht nur unsere 
beste, sondern geradezu unsere einzige quelle, die auf wirkliche üfter lieferung zu- 
rückgeht, also? ib. L p. 259: denn es ist doch klar, dass ein zeugnis Herodots 
an und für sich gar nichts beweist für ein ereignis, das 100 oder 150 jähre vor 
die seit dieses Schriftstellers fäüt. 

■) mit recht sagt Wilamowitz Aristot. und Athen I p. 8. dies 
epochenjahr [Solons archontat] ist selbstverständlich niemals unsicher gewesen, 
niemals auch die gesetzgebung von ihm getrennt, die ja nur der archon Solon 
dttrchführen konnte, cf. Plato Hipp. mai. 285 e: vai ftü Ji' , ü ' Innia, tjvrvx*i- 
xric yt, 8n Jaxidatporim ov jf«t(>ot><»»', ßv rtc adrolc and Söloivoc rovc uQxoyrac 
rode rjfinioovc xmakiy^t. 
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Aristoteles' 'A&ijvaiuv Hohtela den sichersten beweis, ihre Chrono- 
logie ruht ganz auf Solons archontat, ohne dass dieses selbst durch 
Synchronismen irgenwie fixirt wird 2 ); ein unmögliches verfahren, 
wenn auch nur der leiseste zweifei sich an dieses epochenjahr 
geknüpft hätte, die Zeugnisse der alten stimmen durchaus mit 
Sosikrates. geringe korruptelen in den zahlen sind leicht zu 
bessern, es genügt auch, dass die meisten nur die Olympiade 
nennen; denn die zwei fei der neueren betreffen gerade diese: 
Clem. AI. Strom. I p. 354P: fjxfiaaev otV 6 26Xwv »ata Ttjv 
teacccQaxoffTfjv txxtiv oXvpmdda und Tatian ad Graec. 41 p. 43, 2 
Schw. : 26Xav tt€qI f^. Solon erscheint hier zwischen 3 sicher 
Apollodorischen daten; aber auch das vierte, Drakons gesetz- 
gebung, scheint aus der chronik zu stammen. 3 ) auch die notiz 



') 'A&n. 5, 2 loxvgäs di r§f oräoHof ovatjf . . . tfkovto xotyrjt dtakkaxrrjy 
xai tu/o, r<( löktova. cf. Plut. Solon 14 l,int:h ; di äg/oiy fAtiti 4>tkö(AfiQOXor 
dftov xai Jtakkaxrijt xai yofto&irije. das» Aristoteles in den bänden seiner 
leser eine 'AQXövrtov jiraygafi voraussetzte, geht aus allen seinen Zeitan- 
gaben hervor, besonders aus dem c. 17, 1 über Peisistratos gesagten. 

s ) JfHtxuy dt itf$i okvftntada tQHtxoorqy xal iydrqy [G24/i] (vQicxttat 
ytyorvis. vergl. Clem. AI. Strom. I 80 p. 366 P jQttxtav . . . ntgi tyy iQia- 
xontr,v xai tythijy okvfiinäda ytyoytb$ t$Qiaxnai. Suidas 8. J(>dxtay' yiyovt di 
rol( /pdi'oif xata joif tma aorpovs !) fiäkkoy xai itQtaßvTtgos. ir,t yovy 
6kv/umüd$ rode vofiovg [9no ytjQatog vüy toig 'A&tjyaiois. Aristot. 'A&ix. 4, 1 in' 
'imaiai/uov aoyortos Aqäxiov rovg 9(afiov( I9tjx*y. der name hilft uns nichts, 
da Aristaichmos' jähr sonst unbekannt ist. bei Eusebios steht die notiz 
Draco Ugvmlator, ut quibusdam (!) videtur, agnoscitur zwar in den besten hss. 
APMR zu ol. 39, 1 ; aber F und der Armenier haben sie zu ol. 39, 4, die 
übrigen zu ol. 39, 3. — diesen übereinstimmenden Zeugnissen scheint zu 
widersprochen Diodor [IX 17J beim Schol. Demosth. XXIV 211: leteoy on 6 
/uiy 26kwv iyivno ini itüy XQÖvvy löiy tvQäyywy ty raU 'A&i)yat( ngd iiäv tltget- 
xQv, 6 di Agaxtoy ng6 avrov tma xai rtaaaqäxoyTa ixtatv, <Sf tpqoiy 6 Aridtogog. 
hier setzt Clinton FH Ia. 621 für Ttaaagäxoyta (M) K, um Diodor in eiu- 
klang mit Euseb u. a. zu bringen [594 + 27 =621]. das ist jedenfalls 
besser, als was Jonas De Solone Athenieusi p. 42, 5 vorbringt: Solon sei 
nach Diodor 574 archon gewesen [621 — 47 = 574]. eine diskrepanz von 
20 jähren in den fasten anzunehmen ist thorheit; wenn Solon bald 80 bald 
100 jähre gelebt haben soll, so hat das mit dem archontat nichts zu thun ; 
beide zahlen sind gleich wenig wert [s. oben p. 175]. ebenso unrichtig 
schreibt Holzapfel Berl. Stud. VII 3 (1888) p. 11, 1 bei Tzetzes Chil. V 
350 ff. {ßtiä imu rov Aqüxovios irtj rov yo/uoyQatfov yiynat Söktav 'Anixoie 



Digitized by Google 



Bt CH I 



1»M 



des kanon s Solan Dracoms Utjtbus anttquatis >stm tut, yt«j/ ad 
*an<punetn prrttnekmt, *ua iura eonntUuit gehört ins gleiche jähr; 
•ie steht in PM richtig tu ol. 46. a.*) das zeigt der ganz dem 
kanon entnommene chronologische überblick, den der ungefähre 
Zeitgenosse des llieronymos. Kynllos'i, seinen büchern gegen 
Julian Toranschiekt [I p. 12): iKHuxpanom [t ;*t K i eivuntatt 
2ökmr »ivapo^ue*« ' l,t mit unrecht will daher Hohde Ith 
Mus. XXXIII IKJ auf den Armenier gestützt, dessen Wertlosig- 
keit gegenüber der lateinischen Version offenkundig ist, bei Suida» 

S. V. ItJluiy ;>;»>> 6i ■ n ffo f*+ o'il u f • • \6 <> . , Ol M rZ- fi* 

halten, hier wie im Sc hol. Demosth. XLV tVl ist uz zu schreiben, 
die korrupte! ist ja unendlich häutig. 

B«*t dieser ühereiri Kimmung der Zeugnisse : h zu denen noch 



i) «.» .1».« #«. e"t«». »m 

epoche Solon. ton .'»-I 3 binainxuleaen. .irr fehler lieft, nie Schul. Aiachm 
Timarch. 6 teigt. \<>r Tcetaea. uhriftent wnaa ich nicht, oh man überhaupt 
mit t I in ton in d«-m I »••nioathcneaacbolion korrigrren moaa denkt tn*n an 
r.uaabio* «x y»iWj* r»</Vf*r, »o konnte man an d.e rtitt>-ni i»*>er an 
alUe für Orakon *lanb#n unmöglich « ara daa nicht, da er nicht archon 
apaoymo.. a..n«|. rn Th^mothet *. r | <->i I I. Pauaan IX 3«. *|. 

•I ol 44. 1 F 4fi K. 47. t A. 47. I catu 47. 3 Armen. 

'l über aeinon »»-rt filr die fr iteonat itution d«*« kanon« bat nach 
Miliar Ria. Mua. XXV. 1*70, p. ZJ3 ff. Uaiaaf Afrnan. II p 91 ff. irrbanirlt 
»Ii* im (Tanten richtigr hroha« htunjr. K \ r ii 1 oa h»l»e hauptsächlich »olche 
notuan eir*rpirt. dt- untrr »»inem erat-n oh mpiademahr standen, hat *r 
freilich mwm 1» W t il i »»* 

•) varrl auch Di»n<ra. Tain», p. ?> (iab.. dar Molon »rnchroni.Uach 
mit (hn bat Kuaah • a. Ahr 1 4 1 S» ol. 46. 3 notirtm aret«niaaen a«-r- 

let 

) nicht in betraeht k<>tnmt hi«»r l ic»>ro Hn»t • «•««■ .Sem© T*U»j 
j37%-4IÄ r, /w rw ..c. Solon und Pn.i.trato.». lamm M «J>« ,,../,ca 
u. eraal. «I Am aJ kW ^«a ^a daaa ar Nepoa feltft, 

M tfft dal anaaLi Hoin*ri an 'leraellwn »trlla un<l ein »erreich mit tia.l ua 
XVII St, 4- '». abaa* ar d»*nkt D"-ht an i|*a unter I 'avatttSMM Prtaru» (• tt*>l* ] 
fallen-!» g+—-itg*iungS-i\on», dea -r ut>»rhaupt our um Pei«iatrat<»* «ulea 
•raahnt ii<-aa*n it»i<un< in dar hicht» der ber-dtaamk^it will at d»- 
dahar ut nywr*«f nicht in p f— ■ n; aa badeutat nicht m**»r m» 
iAA*»m, t ic»r<^ »IC"" »ort«- ih Z7 t^itfen; »S««#frar«aj #f 

**■ Aa>.«m. c#. lauer. I'anath 14« Mfffa r4i 
i 4 -»»a */* 4t*t 
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indirekte treten 8 ), hat denn auch vor auffindung der *A^voUav 
flolttfia niemand an der authenticität des jahres 594/3 gezweifelt, 
dann aber hat c. 14, l schwere kontroversen hervorgerufen: 
xcnioxe (Peisistratos) xyv äxQonoXw exet devxiqm xal tQiaxo- 
mün unre t^v täv vofioov &i(fiv ini Kapiov ctQxovzog. das giebt, 
da Korneas ol. 54, 4. 561/0 •) archon war, für Solon ol. 47, 1. 
592/1, was wegen der damit nicht zu vereinbarenden Chronologie 
des Damasias nicht einmal den Verteidigern der überlieferten 32 
geföllt. 10 ) um also 592/1 zu vermeiden, rückt man Korneas in 

») nämlich die ansätze für Epimenides und Anacharsis. jener, der 
tum Zohavi XQqodfAtvog (filmt nokXä nQoavnttgyäctno xtti ngotadonoir/aty nrJxuJi 
rr'c vo(Ao9toi<tq [Plut. Solon 12], kam nach Diog. I 110 in der Olympiade der 
gesetzgebung nach Athen: xtti ik il&tar iXvftntadt Ttaaagaxoat^i fxjift ixa9tj(>tr 
avTtS$> rijy nöUv xai inavot i6y koiuöv. das stammt zweifellos aus den Xgovtxti' 
vergl. Euseb. can. s. ol. 46, 2 [45, 4 FPMR. 46, 4 Arm.] Epimenides Athenas 
emundavit. bei Suidas ixd&w$ yoiv r&g 'Atyvag . . xatä r^v ftS äkvfimäda hat 
Bernhardy schon wegen des Verhältnisses zur quelle des Diogenes wohl 
richtig ftq vermutet, dagegen setzt Aristoteles 'A&n. 1 Epimenides vor 
Drakon. zu gründe liegt die diskrepanz über die zeit von Rylons üyog. 
— um Solon« willen setzt Sosikrates bei Diog. I 101 den Anacharsis, der 
nach Saidas Zeitgenosse des Rroisos war, in die der gesetzgebung folgende 
Olympiade: ktyn <T afriov ZwoixQmifi tX9tiv #fc 'Afrjyas xtrtü iqv noaaQttxoer^y 
ißJofHjy /vumuda ini ttQxoviog EvxQtaovg. auch hier liegt sicher Apollodor 
zu gründe. 

•) im jähre des Korneas bemächtigte sich Peisistratos der tyrannis: 
Aristot. 'A&n. 14, 1. Mann Par. ep. 40. Plut. Solon 32. aus der Chronologie 
der Peisistratiden — die angäbe des Marmor Parium ist ja nicht aufs jähr 
zu fixiren, sondern lässt die wähl zwischen 561/0 und 560/59 — haben da- 
her 561/0 berechnet Buedinger Sitzungsb. d. Wien. Akad. XCII. 1878. 
p. 201, 2. Philippi Rh. Mus. XXXVL 1881. p. 472. Töpffer Quaest. Pisistr. 
1896 p. 139 ff. letzterem haben sich angeschlossen Bauer Forschungen z. 
Aristot. 'A&n. 1891 p. 45, Wilamowitz Aristot. u. Athen I. 1893. p. 22, Cichorius 
Festschrift z. d. Historikertag 1894 p. 11 ff. dies jähr verträgt sich aliein 
mit den angaben der A&n. 560/59 haben Pomtow Rh. Mus. LI. 1896. p. 572 
und Kirchner ib. LIII. 1898. p. 382 f. verteidigt, deren nachwcis, der autor 
des Marmors habe bis ep. 67 stets vom jähre 263 gerechnet, aber entschieden 
misslungen ist; neuestens ist mit beachtenswerteren gründen für das gleiche 
jähr E. Meyer Forschungen IL 1899. p. 242 ff. eingetreten, ohne doch die 
angaben der 'Ad*, damit vereinigen zu können. 

,0 ) mit ausnähme von Busolt Gr. G. II* p. 258,8 und v. Schoeffer 
bei Pauly Wissowa II col. 583 f. unmöglich wird es, Solon in 592/! zu 
setzen, wenn man Philostr. vit. soph. I 16 J^atnid^ 8f pnA loltaya 'A&tjyaioK 
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560/59, also Solon in 591/0, kommt aber dabei in neue Schwierig- 
keiten, da 591/0 bereits für Simon (Simonides) in ansprach ge- 
nommen ist. 11 ) auf keine weise ist also Aristoteles mit den sonst 

ijpl*»' wörtlich nehmen darf, was Wilamowitz I p. 7, 9 meines erachtens 
mit unrecht verbietet, es ist doch äusserst wahrscheinlich, dass man, als 
Solon selbst die Wiederwahl ablehnte {Plnt. Solon 15. Diog. I 49], einen 
von seinen verwandten zum archon machte, war aber Dropides direkter 
nachfolger Solons, so wird für diesen 592/1 unmöglich, da im folgenden 
jähr Simonides regirte [s. anm. 11]. in 592/1. o). 47, 1 scheint Eukrates zu 
gehören: Diog. I 101 kiytt d'ttvroy (Anacharsis) JuunxgäriK tk&tly tis Ufhqvae 
xuiü itjv ttoaaQaxocrqv fßdöfiqy oXvpmndtt tnl uq^ovios Evxqöjov(. man darf, 
da das von Sosikrates sonst genannte olympiadenjahr [Diog. I 62. 95] fehlt, 
an das erste denken, zumal es in der natur der sache liegt, Anacharsis 
möglichst bald nach Solons gesetzgebung nach Athen kommen zu lassen, 
sonst ist nur noch ol. 47, 4 frei, versuchen wir demnach eine restitution 
der archontenliste dieser jähre: 

ol. 46, 2. 595/4 Philombrotos [Plut. Solon 14] 

ol. 46, 3. 594/3 Solon 

ol. 46, 4. 593/2 Dropides [Pbilostr. v. soph. 1 16] 
ol. 47, 1. 592/1 Eukrates [Sosikrates bei Diog. I 101) 
ol. 47,2. 591 0 Simonides [Marm. Par. ep. 37] 
ol. 47, 3. 590/89 Jva 9X i<t [Arist. Wn.) 

ol. 47, 4. 589 8 ? 

ol. 48, 1. 588/7 Philippos [Clem. Strom. I p. 396 P] 
ol. 48, 2. 587/6 ? 

ol. 48, 3. 586/5 Uva QX i« [Aristot 'Alhi.) 



Damasias * dtvngoc 



ol. 49, 3. 582/1 
ol. 49, 4. 581/0 

") vergl. Schroeder Philol. LIU. 1894. p. 718 f. — Marm. Par. ep. 37 
[oV ol ' Jt/tftm v]o[t>ts trixrpav H]6vtk Kvggttv xai 6 dyüv 6 yw§m*k 
XQfifiaiitnt dno rs> Xutfvgaiv, Irt) HR\H\JJMl. 264 + 327 = 591/0. damit 
stimmt Aristoteles durchaus, nach dessen fasten 590/89 anarchie war; also 
hat der Verfasser der parischen chronik hier sicher von 264 gezählt. — 
dass der dytav xQif^^K nicht in das dritte jähr der Olympiade fällt, er- 
klärt sich leicht daraus, dass er gleich nach beendigung des krieges voll- 
zogen wurde [Schroeder 1. 1. vergl. auch Wilamowitz 1 p. 11, 15, der 
aber ohne grund den Parier falsch rechnen lässt, um für Simonides 
ol. 47, 3 zu gewinnen], mit dem einzigen zeugnis für das intervall zwischen 
Simonides und Damasias — dem des Marmors, das 9 jähre ergiebt — lassen 
sich die angaben des Pindarscholiasten wohl vereinigen; denn Bertgov in 
Hypoth. Pyth. § 2 [p. 298 B] kann natürlich auch einen zeitraum von 
3 jähren bezeichnen, es ist nach läge der sache kein zweifei möglich, dass 
zwischen aytav fpqpMimiß und erstem «. oinfavittfi 9 jähre 
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bekannten daten vereinbar, man könnte das ja nun aus der 
existenz von verschiedenen recensionen der archontenliste er- 
klären, so wenig wahrscheinlich eine derartige ausflucht auch 
sein mag. aber auch das hilft nichts, denn 592/1 oder 591/0 
widerspricht nicht nur fremden Zeugnissen, sondern dem Ari- 
stoteles selbst, dieser giebt nicht nur das intervall von Solon 
auf Korneas, sondern auch das von Solon bis auf Damasias' 
erstes jähr an, das durch den in ihm gefeierten ersten delphi- 
schen dya&v (fTsyavlitig auf ol. 49, 3. 582/1 festgelegt ist. 12 ) es 
heisst *jidn. 13, 1—2 loXtavog d* dnodtifjujaavtog h$ tijg noJLewg 
tszaQayfUvijg, inl piy hfj isixaga dtfjyov ip fovxiaf %m U nip- 
nxwi fterd ttfv 26Xtavog dQXfjv [590/89] o$ xatiat^tsav aQ%ov%a d*ä 
zijv mdotv, xai ndXty «t« rrifintm [586/5] <<J*a> tyv afayv ahiav 
dvctQxiav inoi^aav. fiexa d£ xavxa ötä x&v avx&v xqoviüv [582/1] 
Japaaiag algs&flg ao%(av itt] dvo xal dvo (j^vag tjQ&v [582/1. 581/0. 
580/79). da Aristoteles in der ganzen schrift stets mit einschluss 
beider ' termini rechnet, so stimmt bei der epoche 594/3 alles, 
setzen wir aber dafür 592/1 oder 591/0, so müssen wir entweder 
mit Kaibel und Wilamowitz dtä twv avtäv xQovav streichen — 
dann aber rückt die einrichtung der Pythien in Damasias' zweites 



'*) Marm. Par. ep. 38 ti<f' ob" [iv ätlyolt atüfjnyirtj^ dytaf näXtv itifrtj, 
iit) HHHJnili [so las Seiden auf dem stein, vergl. Wilamowitz I 
p. 10, 14] ägx oyio S 'A&nvqo* lauaaiov tov dtvtiQov. auch hier muss, wie in 
der vorausgegangenen epoche von 264 ab gerechnet werden [s. Töpffer 
Quaest. p. 142 ff.], um ein drittes olympiadenjahr zu erzielen: 264 4- 318 
= 582/1 ol. 49, 3, in welchem jähr die erste Pythiade gefeiert wurde, vergl. 
Wilamowitz p. 10 f. Schroeder p. 717 ff. Kirchner muss, um zu beweisen^ 
dass für den Chronisten 263 den ausgangspunkt bilde, einen irrtum des 
Steinmetzen annehmen, das ist ein ausgebildeter circulus vitiosus! dagegen 
hat er mit recht gegen Wilamowitz p. 7 die worte Jauaaiov tov dtvtioov 
auf das erste jähr des Damasias bezogen, das distinetiv weist auf den 
archonten von ol. 35, 2 hin [Dionys. Hai. ant. III 36]. das wird bestätigt 
durch DemetrioB von Phaleron bei Diog. I 22, der die Verkündigung der 
Sieben Weisen in Damasias' an hontat setzt, natürlich wegen der ersten 
Pythiade. wäre 582/1 Damasias' zweites jähr gewesen, so hätte der Ver- 
fasser der 'AQxönuv 'ArayQaw das td dtvitooy nicht ausgelassen, auch in 
den 'Yno&iot* zu Pindars Pythien heisst er stets einfach Damasias, 
sodass man an das erste jähr zu denken gezwungen wird, damit aber 
stimmt, wie oben gezeigt wird, die Chronologie der 'A&n. aufs beste. 
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jähr, was mit den übrigen Zeugnissen nicht stimmt; auch ist es 
Willkür, jene worte auszuwerfen 18 ) — oder wir müssen an dieser 
einzigen stelle eine andere zählweise annehmen, aber selbst diese 
verlegenheitsausflucht würde nichts helfen, da auch so die Pythien- 
feier nicht in Damasias' erstes jähr kommt, so bleibt nur übrig, 
den fehler in öbv%4qw xai zQtaxoctm zu suchen und nach Bauers 
Vorschlag (Forsch, z. Arist. *A&n. 1891 p. 45 ff.), dessen begrün- 
dung freilich durchaus verfehlt ist, d für StvtiQmt 1 *) zu schreiben. 
34 jähre von 561/0 führen auf 594/3, beide termini, wie erfor- 
derlich, eingeschlossen. 

Damit wird auch die ausflucht unmöglich, mit Busolt zwei 
ansätze von Solons archontat anzunehmen, den von 594/3 und den 
des Aristoteles auf 592/1, je nachdem die Chronologen die beiden 
anarchiejahre in rechnung gezogen hätten oder nicht, nun, 
Aristoteles zieht sie ja in rechnung! er hätte also unbedingt die 



u ) die richtige interpretation gaben schon van Herwerden und van 
Leenwen in ihrer ausgäbe der 'A&n. 1891: ob tempus deßnitum («dV froic 
nf/Aniov). Blass Litterar. Centraiblatt 1893. p. 1713 stellte dies sicher durch 
vergleichung von Aristot. pol. r 1 p. 1275 a 23: jüy d' «p/wv al fxiv (tot 
dttyQtjfiiyai xcju x(fäyot>, diät' iyittf fiiy oluif dig iov ttvibv ovx i£tony 
r, thit iu-t7n' lotttoutviov /{>»nov. die gleiche Verwendung von diä findet sich 
auch bei [Plut.j reg. apophth. 194 b dt ttüv iQtüxovia xai dtaxoaüay d. h. 
nach verlauf von — , in Hypoth. Soph. El. p. 85, 21 Jahn, [Aristot.] Bavju. 
38 p. 833 a 19, Euseb. chron. I p. 162, 2 Sch. 

u ) die korruptel ist sehr häufig; hier ein paar der interessanteren 
fälle: Diog. X 14 und Suid. s. v. 'Enixovpof lassen den philosophen mit 12 
jähren sich der philosophie zuwenden; die richtige zahl 14 hat Diog. X2 
erhalten [Apollod. fr. 75-761- Athenae. XIII p. 557 b giebt nach Satyros 
an, Alezanders d. O. vater Philippos habe 22 jähre regirt, während es in 
Wahrheit 24 sind [Diodor. XVI 2. Diog. II 56]. das fortschreiten der kor- 
ruptel zeigt die hs. A, die statt des grammatisch erforderlichen dvaiv dvo 
hat: d — dvo — dvai. sehr häufig findet sich der Jfehler bei Stephanos von 
Byzanz, z. b. s. <i>aßia [Apoll, fr. 110], wo statt d dtmioott steht, s. 'Atoia 
[fr. 1111, wo P divrieuit, die übrigen hss. richtig tnäoim haben, dagegen 
steckt in der bekannten Thukydidesatelle II 2, 1 ein anderer fehler und 
zwar meiner ansieht nach der gleiche wie in dem selbstzeugnis des 
Demosthenes Uber .sein alter, Midiana 154 [Apollod. fr. 57]. ähnlich 
aber scheint die korruptel in Demokrite worten bei Clem^Al. Strom. I 69 
p. 357 P zu sein, wo statt des überlieferten iyd^xoyia [n] wohl nivri zu 
lesen ist. 
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epoche 594/3 wählen müssen, falls deren zwei existirten. doch 
die ganze anschauung, es hätte im belieben jedes Chronologen 
gestanden, die jähre der anarchie zu berücksichtigen oder nicht, 
ist grundfalsch. dvaQ%iav inoitjaav heisst: in den fasten stand 
kein archontenname, sondern das wort selbst *AvaQ%ia. xb ) wie 
wäre auch sonst eine chronologische benutzung dieser listen 
möglich gewesen? 16 ) so steht 594/3 als archontenjahr Solons 
fest, daran ändert auch eine stelle des Demosthenes de fals. 
leg. 251 nichts, die einige als ältestes zeugnis 11 ) zur bestreitung 
dieses termins benutzt haben: äno JSoXtovos öi duov duxxottta 
dattv hij xai tsvtctQÖxovxa (cf. Schol. Plat. Phaed. p. 72 c) eis 
tov vwl nciQoviu yoovov. 343 + 240 = 583/2. selbst wenn Demo- 
sthenes hier vom archontate Solons spräche, würde niemand, 
der die Zeugnisse wägt, die oberflächliche angäbe eines redners 
der chronologisch sorgfältigen darstellung des — übrigens doch 
gleichzeitigen — Aristoteles vorziehen, selbst das Zeugnis Apollo- 
dors allein würde uns in einer chronologischen frage mehr gelten, 
aber Demosthenes denkt gar nicht an Solons archontat, sondern, 



'*) 8. Wilamowitz p. 6, 7, der Dio Chrys. or. XXI 2 beibringt: Aq' wk 
oHSfitQ 'Afrqvaiot nokkäxts, xai 17/uäf /pij üruoyiur avayQä(?nv tov nagörra xai- 
qöv. noch näher liegt Xenoph. Hell. II 3, 1 nv&otftÖQov <T tv 'A9qvatc <fp- 

XOrrof, 8* ' A&t]t «m>», 6t 1 tv iAiyuoyuti ^o*»«7, ovx ovoutt^OVOiV, äkV iiraQyun- 

tdr fvtavrov xakovoiv. vergl. auch [Plut.] vit. X or. p. 835 f : In' «V«p/m f 
rt}( nffo Evxkfidov. Said. 8. Kijakof: yiyovt d" im rijf df«p/i«c Diodor. 
XIV 3, 1 avag/Uic ydg ova*$ 'A^vtfit. überall wird das wort dvag^ia ge- 
braucht, wie sonst der name des archon. den inschriftlichen und wich- 
tigsten beleg dafür liefert CIA III 1014 col. II 6. [vergl. Kirchner GGA 
1900 p. 476 ff.), interessant für die Verwendung des archontennamens ist 
auch Aristot. 'A»n. 33, 1 f*^rag ftiv ovv totos rinagaf ftifUHHV *i itiv jtrga- 
xoeitov no/.umi, xai r;(>Z*v i£ atiruiv Mvijoikoxof (fi/uqvor tili fftonöfiTiov, (bf) 
igt* tov( imkoinovf dixa pqvae. konnte etwa ein Chronologe hier beliebig 
ein oder zwei jähre rechnen? 

»•) ganz gleichartig sind die anolympiaden [ol. 8. 34. 104 cf. Paasan. 
VI 22, 3J in den officiellen draygatpai der Eleer. d. h. es werden die sieger 
in diesen Olympiaden nicht als solche aufgezeichnet, niemand aber ist es 
deshalb eingefallen, die erste olvropias ins jähr 764 zu setzen. 

") besser hätten sie Plato Timai. 21 b genommen [vergl. Jonas p. 47 f. 
Hirzel Der Dialog I p. 186], wenn sie schon in chronologischen dingen mit 
derartigen Zeugnissen arbeiten wollten. 



Digitized by Google 



BUCH L 



173 



worauf der Zusammenhang ganz klar hinweist, an die eroberung 
von Salamis. 18 ) damit wird jeder schluss aus dieser stelle gegen- 
standslos, auch wenn Gell. XVII 21, 4 f., an den man gewöhnlich 
nicht denkt, zu Demosthenes zu stimmen scheint; freilich nur auf 
den ersten blick: Solonem ergo accepimus, unum ex Mo nobili 
numero sapientum, leges scripsisse Atheniensium, Tarquinio Prisco 
JRomae regnante, anno regni eins tricesimo tertio. Servio autem 
Tullio regnante Pisistratus AthenU tyrannus fuit Solone ante in 
exilium voluntarium profedo, quoniam id ei praedicenti non credi- 
tum est. hier muss ein fehler in der zahl stecken oder eine kon- 
fusion des Nepos. Tarquinius' 33. jähr fällt in 583/2. vielleicht 
liegt also die epoche der Sieben Weisen zu gründe, an die Apollo- 
dor auch Solons leben angeknüpft haben mag. Nepos hätte dann 
fälschlich auch die gesetzgebung in diese epoche gerückt. 

Die frage nach der lebensdauer Solons hängt von der an- 
deren ab, ob Apollodor mit der gesetzgebung die äxfx^ des 
mannes verband, hat er das, wie es an sich wahrscheinlich ist 
und durch Sosikrates' ijxfia^e, Clemens' und Tatians ytyovok, 
Suidas' ylyovt bestätigt wird, so wird er wie im analogen falle 
des Themistokles [fr. 34] die dxpq ins 40. lebensjahr gesetzt haben: 
d. h. geburtsjahr ist ol. 36, 3/4. 634/2. über Solons todosjahr 
haben wir zwei nachrichten bei Plutarch. Solon 32: ineßtoat 
6' olv o 2:6 ho v dg^aftivov tov Ihioiorotciov tvQctvvtTv, wc f*h> 
'HQaxltldfjs 6 flovttxog lorooel, ov% v ov xqovov, tag di 0avlag 6 
'Eoi&og ekaxxova dvotv iicöv. inl Kca/niov fitt> yäo rjo^ato tvoav- 
vtXv llttaloTQatog, i(p' 'HyeatQatov di 2:6Xmvct (pytoy 6 0avUxg 
äno&avtlv tov fxstä Kwptav aq^avtoq. Phamos' angäbe 19 ) beruht 
offenbar auf einer Atthis, wie schon die archontennamen zeigen: 



so Diele, dagegen spricht nur, dass die eroberung von Salamis 
doch wohl vor der gesetzgebung Solons anzusetzen ist. s. z. b. Busolt Gr. 
G. IP p. 220 anm. anders allerdings Wilamowitz Aristot. u. Ath. I 267 u.a. 

10 ) dieselbe scheint auch bei Aelian. v. h. VIII 16 zu gründe zu liegen: 
6 <f oer 2'n/r»- iliym Smtqov [nach Peisistratos' erhebung] tuj< 
Toe ßiov iTtlfvTtjafy; ebenso bei denen, die wie Aelian Solon zur zeit der 
erhebung des P. intgyiQUK sein lassen: Aristot. 'Afrn. 14, 2 vergl. mit 17, 2. 
Plutarch Solon 29. Diodor IX 20. 
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an ihrer historischen richtigkeit brauchen wir nicht zu zweifeln. 20 ) 
dagegen hat Herakleides das leben Solons offenbar verlängert, 
um den traditionellen verkehr des gesetzgebers mit Kroisos auf- 
recht erhalten zu können. 21 ) es ist bei Apollodors anläge kaum 
zweifelhaft, wem von beiden er sich angeschlossen hat, um so 
weniger, als die ansätze der übrigen Weisen seine Stellung zu 
dieser frage deutlich zeigen, wir dürfen ihn also wohl unter die 
von Plutarch Solon 27 so bitter getadelten Chronographen rech- 
nen, die aus schnöden chronologischen rücksichten die alte lieb- 
gewordene fabel einfach bei seite warfen, wenn also A. sieb 
dem Phanias anschloss und die axpy mit der gesetzgebung ver- 
band, so gehören ihm die 80 jähre nicht, die Solon nach Diog. 
I 62 22 ) gelebt hat. sie scheinen übrigens auch nicht Sosikrat eisen 
zu sein, dagegen hat es einen autor gegeben, der mit Apollodor 
Solons 40. lebensjahr in ol. 46, 3. 594/3 setzte und ihn 80 jähre 
alt ol. 56 sterben Hess, hierauf bezieht Rohde wohl mit recht die 
worte des Suidas ol dV vz, die jedenfalls nicht die axfjkfj bedeuten 
können, eine derartige Verwechslung zwischen blüte und tod ist 
nichts seltenes. 23 ) auch jenen autor leitete das bestreben, den 



'*>) die Vermutung von Buedinger p. 221 f., die die ansieht Boeckhs 
über die quelle des Parischen Mamors voraussetzt, Plutarch habe bei wieder- 
gäbe des Phanias epoche und jähr verwechselt, ist von Pbilippi Rh. Mus. 
XXXVI. 1881. p. 472 f. widerlegt, es kann auch nicht zweifelhaft sein, das» 
Plutarch den Phanias selbst eingesehen hat vergl. Busolt Gr. G. II S p. 59. 
Pomtow p. 574 f. 

ai ) Uber den umgang Solons mit Kroisos und Amasis und über die 
verschiedenen ansätze der reisen — entweder gleich nach der gesetzgebung 
oder nach beginn der tyrannis — vergl. Schubert De Croeso et Solone 
fabula 1868 und Gesch. d. K. von Lydien 1884 p. 70 ff. Niese Histor. Unters. 
A. Schaefer gew. 1882 p. 9 ff., Wilamowitz p. 16, 23. trotzdem haben auch 
diese fabeln ihre Verteidiger gefunden, wie Buedinger, Jonas p. 52 ff. und 
Schlimmer als diese) Case Classical Rev. II. 1888 p. 242, die nach dem 
vorgange des biederen Plutarch das chronologisch unmögliche um seines 
inneren teerte» willen möglich machen. 

,s ) unmittelbar nach dem Sosikratescitat: inltvrqcf d'iv KvnQwt ßu>i>s 
tiri 6ydot,xovra. vergl. Schol. Plat. rep. 599 e: tfi ytyoytoe oytfoqxon« fy 
KvTtQo» uktvitu. auch der tod auf Kypros passt nicht in A.s_chronologie. 

ö ) vergl. Apollod. fr. 36. Suid. s. Stacttf ävift : uktmät tfi qhx ikvpntdtfr 
ol Ji p*<f- oi tfi äxfiäoat rtviöf yp«<pow». 
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verkehr So Ions mit Kroisos zeitlich möglich zu machen; nur hat 
er das lebensende bestimmt fixirt, welcher aufgäbe sich Herakleides 
mit seinem av%vos %qovo$ vorsichtig enfzog. die zahl 80 — ver- 
doppelte axfHi — ist natürlich unglaubwürdig, ich vermute, dass 
sie nach einem nicht ungewöhnlichen verfahren 24 ) ausSolons eige- 
nen versen genommen ist: 

Kai ufzanoitjaoy, yityvaatadt}, &6b S' oeitfa* 
'Oydwxovraixfi /joTqcc xi%oi Sxxvatov. 

So haben wir in der chronologischen litteratur zwei ansätze 
für Solons leben, Apollodors, der 634/3(633, 2]— 560/59 angab, 
und den des anonymus, der auf grund des Apollodorischen an- 
satzes und mit berücksichtigung von Herakleides und Solons 
eigenen dichtungen 634/3(633/2] — 554/3(555/4] errechnete, da- 
gegen glaube ich nicht, dass Ps. Lukian Makrob. 18: 26Xtav äi 
xal (•Ja/.rjs xat JIttraxog . • . ixaiöv ixaatog e£if<r*v hy, irgend 
eine chronologische grundlage hat, auch nicht dass diese 100 jähre 
dem Herakleides gehören. 



15. DIOG. LAERT. I 37 f. Otyrt <*' "AnoXXoduQoq fr totg XQOvixolt 

1. yeyevriG&cu aviov (sc. OaXijv) xcttä tö ttqüiov itog ttjf 
iQiaxociijQ nifinttje (1. evcaijf 624/3] oXvpntadoQ. 

2. htXevttjoe d' ittüv ißdoprjxovza dxtto, 

3. rj, (*K 2oaiXQati]$ (ptfaiv, ivsvtjxovxa <d>* 

4. teXttrxijoai yaq ini xijq neyxrjxoüxfjg 6yd6t]$ oXvpiuadoQ 
(548/5), ytyovoza xcttä KqoTöov, «5» xai xov 'AXvv vnooxe'o&a$ 
avev y£(pif>as niqäticu, xö §6t&Q0V nctQaxQitpavxa. 

Die vielbehandelte stelle bietet grosse Schwierigkeiten, nicht 
nur wie die einzelnen abschnitte unter Sosikrates und Apollodor 



") Ps. Lukian. Makrob. 20 giebt dem Xenophanes 91 jähre, nach 
dessen eigenen versen fr. 7 B* [Apollod. fr. 21. 22]. Plato soll 81 jähre 
gelebt haben, weil das qoadrat der neunzahl ihm als vollendetes leben ge- 
golten haben soll (fr. 52]; dem Pythagoras gab man 80 jähre xara rr,v 
iifiav imyQuri* juiv %Uxiaiv [fr. 24], 
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zu verteilen, sondern auch wie die zweifellos korrupten zahlen 
zu emendiren sind, betrachtet man das gefüge der sätze nach 
analogien anderer stellen des Diogenes, so ist man zuerst geneigt, 
die worte tag ^ootrtxQar^g tpijafr, ivevyxovta als emblem des 
Diogenes in den Zusammenhang des chronikexcerptes anzusehen. 1 ) 
wir hätten dann als ansieht des Sosikrates eine einfache Variante 
der lebensdauer, auf die wir bei der rekonslruktion der Apollodo- 
rischen Chronologie rücksicht nicht zu nehmen brauchten, aber 
dieser sicher einfachsten erklärung scheint die form zu wider- 
sprechen, in der hier das todesjahr eingeführt wird: nlmfatti 
yaQ xtl., für die ich ein analogon bei Diogenes nicht finde. 2 ) 
diese offenbare begründung wäre ebenso wie die wiederaufnähme 
des hslevxyGt nach dem kurzen einschiebsei unnötig gewesen, 
wenn es sich allein _um A. handelte, da hätte Diogenes gesagt: 
ixslsvttiat 6' htäv orj ini tt t g vy olvfintadog. eine begründung 
aber kann dieser 4. abschnitt, wie Rohde Rh. Mus. XXXIII 211 f. 
gesehen hat, nur für die Variante des Sosikrates sein, auf grund 
des todesdatums ol. 58 korrigirt dieser den ihm vorliegenden 
Apollodorischen ansatz, wobei vorausgesetzt wird, dass er, wie 



») so erklärt Diels Rh. Mus. XXXI. 1876. p. 15 ff.; ebenso jetzt Leo 
Die Griech. Rom. Biographie 1901 p. 19, 2. beispiele für derartige embleme 
aus Diogenes auszuführen, ist unnötig, wenn Unger Philol. XLI. 1882. 
p. 619 ff. Sosikrates von A. citirt sein lässt, so widerspricht dem das zeit- 
verhältnis beider autoren [s. p. 32, 38]. dazu ändert er in sect. 1 tiqmov in 
lixaQjor, um so Thaies nach A., wie er glaubt, zwischen 637/6 und 547/6 
anzusetzen, wofür er als bestätigung [p. 622 f.] den Barhebraeus hist. dyn. 
p. 33 Pocoque anführt: KyriUus in der schrifi gegen Julian setzt den Thale* 
28 jähre vor den regirungtanfang des Bochtenasr. nun ist freilich dieser 
Bochtenasr der 609/8 zur regirung gekommene Nebukadnezar und 28 jähre 
führen auf ol. 35, 4. 637/6. aber Kyrillos, dessen worte erhalten sind, nennt 
gar kein olympiadenjahr, sondern nur ol. 35, und Eusebios, den er aus- 
schreibt, hat ol. 35, 1, nicht 35, 4. also können Barhebraeus 1 worte, der, 
wie Unger selbst zugiebt, seine eigene rechenweise dem Kyrillos unter- 
geschoben hat, garnichte beweisen. 

■) die gewöhnliche form dieser einlagen aus der chronik ist angäbe 
der geburt oder der «**"7, in vollständigen excerpten von beiden, und de» 
todesjahres, eingeführt durch htktvtqo* f meist unter beifügung der lebens- 
dauer. zuweilen fehlt, meist wohl durch die schuld des excerptors eines 
dieser daten, so I 62. 72. 79. 93. 108. 110 f. II 2. 3. 7. 44. 55 f. III 2 u. s. 
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sich auch aus dem Zusammenhang ergiebt und wie es dem Ver- 
hältnis zwischen beiden autoren entspricht, in der bestimmun g 
der geburt dem A. folgt, das geburtsjahr ist ihm ausgangspunkt, 
das todesjahr scheint ihm überhaupt nicht kontrovers, korrigirt 
wird danach die lebensdauer. aber hat denn A. überhaupt ein 
anderes todesjahr angegeben, als Sosikrates? nur wenn er das 
that, scheint doch eine korrektur möglich, denn wenn beide 
autoren in geburts- und todesjahr übereinstimmten, konnte auch 
keine diskrepanz über die lebensdauer entstehen, sect. L 2 würden, 
wenn wir von ol. 35, 1. 540/39 als dem geburtsjahr ausgehen, bei 
einer lebensdauer von 78 jähren, als Apollodorisches todesdatum 
allerdings ol. 54, 3. 562/1- ergeben, aber der erste blick zeigt, 
dass dies nicht richtig sein kann. A. hätte ja neben dem verkehr 
des philosophen mit Kroisos 8 ) auch den bericht Herodots (I 170) 
von den ratschlägen des Thaies an seine ionischen landsleute 
verwerfen müssen, schon das ist unwahrscheinlich, man darf 
sagen, unmöglich, dazu kommt, dass die zeugen, bei denen 
wir sonst benutzung der chronik konstatiren, als todesjahr des 
Thaies ol. 58. 548/5 nennen; nicht einer 562/1. ja, wir besitzen 
ein ausdrückliches Zeugnis für A.s ansatz in dem kurzen abriss 
von do'£a* des Hippolytos, dessen Zeitangaben, wie Diels gesehen, 
durchweg aus der chronik stammen, dort aber heisst es von 
Thaies [ref. I 1, 4]: iyivsto dl xcttä KQoXaov. das deckt sich 
wörtlich mit dem Diogenischen yt/ovota natu KqoXgov und be- 
weist, dass zwischen A. und Sosikrates in der ansetzung auch 
des todesjahres Übereinstimmung geherrscht hat, d. h. dass 
Sosikrates auch dieses datum bereits in der chronik fand, da- 
mit aber kommen wir an die überlieferten zahlen. A. hat 

8 ) Herod. I 75 <Lg di dnixno inl rbv "Akvv nota/aby 6 Kgoioog, ro iv- 
9tvrty, tög /uiv tydi keyu), xttju jag iovaag ytfVQag ditßißaat ibv orgatöv, tig di 
6 nolXog koyog l Eli.^ymy, Gakijg & Mtkqauig dußißaat xrk. dieser meinung der 
Hellenen hat sich also A. angeschlossen, eine andere angäbe über das 
verhalten des Thaies, der vorigen widersprechend, findet sich bei Diog. 
I 25 doxti di xai iv lolg nohuxoig ägtara ßtßovltva»a$ (Thaies). Kgoiaov yovv 
niftü-aviog ngög Milqoiovg inl ai\uuayiat ixtilvaty ' ontQ Kvgov XQaT^aayrog 
lawof rijy nöhy. vielleicht ist damit die nachricht des Ephoros bei Diog. 
I 40 zu verbinden, alle Weisen seien zu Kroisos gekommen mit ausnähme 
des Thaies. 

Philolog. Untersuchungen. XV]. 12 
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— das wissen wir — die epoche des Kroisos d. h. seinen 
stürz in ol. 58, 3. 546/5 4 ) gesetzt, genau wie es Sosikrates, wo 
nur Diogenes das Olympiaden jähr ausgelassen hat, angiebt. er 
ist also der Herodoteischen Überlieferung gefolgt, die von einer 
teilnähme des Thaies an dem ol. 58, 2. 547/6 beginnenden kriege 
zwischen Kyros und Kroisos zu berichten wusste. er hat letzterem 
versprochen, das heer ohne brücke über den Halys zu bringen, 
das war aber auch das letzte, was man von ihm wusste, und 
darum hat A. nach seiner gewohnheit den tod des philosophen 
ins folgende jähr, die epoche von Sardes 5 ), gesetzt, ist aber 
Thaies 546/5 gestorben und hat er 78 jähre gelebt, so ist er nicht 
640/39 [ol. 35, 1], wie Diogenes überliefert, geboren, sondern 624/3 
[ol. 39, 1]; d. h. in Diogenes' text liegt die unendlich häufige 
korruptel von & in E vor. das hat Diels gesehen, und ich halte 
diesen weg für den einzig gangbaren, wenn auch der, der ihn 
gefunden, selbst später schriftlich 6 ) und mündlich ihn für einen 
irrweg erklärt hat. die dafür von ihm acceptirten Ungerschen er- 
klärungen sind ganz unmöglich, wir werden unten sehen, weshalb 
auch sonst 624/3 als das wahre datum Apollodors sich herausstellt; 

«) s. Buedinger Sitzungsb. d. Wien. Ak. XCII. 1878. p. 197 ff. Unger 
Kyaxares und Astyages p. 8 ff. Apollod. fr. II. 17. 18. 

& ) d. i. x«t« KqoUsov. vergl. Sosikrates bei Diog. I 95 (= Apollod. 
fr. IIa). 

•) Ueber die Berliner fragm. d. \4»n. d. Arist 1885 p. 11, 2. er hat sich 
durch Ungers ausführungen bewegen lassen, die äxpi des Thaies in ol. 48, 3. 
586/5, seine geburt in ol. 38, 3. 626/5 zu setzen, die korruptel im Diogenes- 
text sei entstanden durch konfundirung von Damasias I und Damasias II. 
dagegen igt folgendes zu bemerken: 1) Damasias II regirte nicht, wie Diels 
annahm, ol. 48, 3—4, sondern ol. 49, 3—4 [s. fr. 14]. also ist die epoche 
der Weisen des Demetrios verschieden von der Apollodorischen. A. hat 
Thaies nicht in Damasias' archontat blühen lassen. 2) Damasias I war 
nicht ol. 35, 1, welches jähr Diogenes giebt, sondern ol. 35, 2 archon. also 
ist die von Diels gegebene erklürung der korruptel nach beiden seiten hin 
unmöglich. 3) kein antikes zeugnis setzt die Sonnenfinsternis ol. 48, 3, 
alle ol. 48, 4 oder ol. 49. letztere» auf grund der Catonischen aera 
Roms. 4) dieses jähr ol. 48, 4 wird als tixpi des Thaies geschützt durch 
die Apollodorische epoche der Weisen, die in ol. 48, 3 zurückzuschieben 
wegen des Synchronismus mit Alyattes' 33. jähre unmöglich ist. darüber 
oben. 5) wenn Diels das geburtsjahr 626/5 durch ein zeugnis des Porphyrioa 
zu stützen glaubt, so bat Unger darüber richtiger geurteilt, s. anm. 11 
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jetzt müssen wir noch einen schritt weiter gehen. Sosikrates hat A. 
verbessern wollen, obwohl er ganz auf dessen schultern steht, so- 
wohl geburts- wie todesjahr des Thaies aus der chronik gewonnen 
hat. woran aber hat er anstoss genommen? an der lebensdauer! 
daraus ergiebt sich, wie Rohde scharfsinnig bemerkt, dass bereits 
ihm das falsche geburtsjahr vorlag. 7 ) las er bereits 640/39, so 
stimmte allerdings die zahl 78 nicht mehr, aber — und das ist 
der umstand, der es verhindert hat, dass die Diels-Rohdesche 
lösung als die einzig richtige und mögliche anerkannt wurde — 
auch diese zahl ist nicht richtig überliefert. 90 jähre führen von 
640/39 nicht auf 546/5, sondern auf 550/49. wir müssen also 
statt des überlieferten if ein 1^6 schreiben, wobei ich es dahin- 
gestellt sein lasse, ob Rohde mit recht in der notiz des Chron. 
Pasch, p. 268, 10 'ni&ave (Thaies) ftpa* fry ^ix ein Überbleibsel 
der richtigen zahl gesehen hat. so wenig erfreulich diese doppelte 
korrektur auch sein mag, es bleibt meines erachtens kein anderer 
weg, die stelle des Diogenes zu erklären. 8 ) 

Die erhaltenen Zeugnisse bestätigen Diels' koniektur durch- 
aus, ist der Milesier ol. 39, 1. 624/3 geboren, so fallt seine axjtifj 
d. h. sein 40. lebensjahr in ol. 48, 4. 585/4; in dieses jähr aber 
setzten die alexandrinischen Chronologen 9 ) ein ereignis, das vor 



') Unger p. 620 f. leugnet zwar, (law die Apollodorischen daten hätten 
korrumpirt werden können, weil sie durch das metrum geschützt waren; 
dabei ändert er selbst nqwiov in igiiov, was um nichts leichter ist, da A. 
die jähre durch archontennamen bezeichnet hat (s. p. 57 f.). 

ö ) alle anderen koniekturen beseitigen nur einen teil der Schwierig- 
keiten, um dafür neue zu erregen; so Clintons [FH^lIa. 546] ^'»j statt 017, 
Deckers (De Thalete Milesio 1865 p. 18 f.] 4'* für o,, Röpers [Philol. XXX. 
1870. p. 564] ioiiov für nQuitoy, Bohrens ansieht [De sept. Sap. p. 38], A. habe 
Thaies geburt auf ol. 35, 1, Sosikrates auf ol. 35, 3 berechnet, ganz un- 
glaublich ist auch, was Tannery Pour l'histoire d. 1. sc. hell. p. 37 vorbringt. 

*) Plin. n. h. II 53, wie es scheint nach Nepos [s. Münzer Beitr. z. 
quellenkr. d. naturg. d. Plin. p. 342] : apttd Qraecos autem investigavü primus 
omnium (sc. $oli* deßeientis causa») Thaies Milesius olympiadi* XL VLU anno 
quarto praedicto solis defecto, qvi Alyatte rege facto* est urbis conditae anno 
CLXX. Euseb. kanon s. ol. 48 [18, 1 A. 48, 2 PR. 48, 3 M. 48, 4 cett. 49, 1 
Arm.] solit facta defectio* cum futoram eam Thaies antcdixisseL wenn Lau- 
rentius Lydus und Solin ol. 49 nennen» so erklärt sich das aus der von 
ihnen gebrauchten stadtaera: Laur. Lyd. de ost. 9 p. 18 W» n$oyyu>o»ijvat 

12* 
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allen anderen den ruf des Thaies bei seinen lanJsleuten begründet 
hat, die von ihm vorhergesagte Sonnenfinsternis vom 28. Mai 585, 
die demnach eigentlich in ol. 48, 3 fällt. 10 ) uns kümmert natür- 
lich nur das antike datum. dieses aber hat zweifellos als aus- 
gangspunkt für die Apollodorische berechnung gedient, dieses 
zusammentreffen ist wohl der stärkste beweis für die richtigkeit 
der koniektur von Diels; denn was er sonst zu ihrer Sicherung 
aus der arabischen tradition beigebracht hat, hält der prüfung 
nicht stand. 11 ) Apollodors ansatz mit der korruptel des geburts- 

di rovto kiynat naoa fiiv "Ekki/ot noof &akov tov Mikyaiov ini rfr tvaTtjq xai 
rtGoaQaxocrijc 6kvjun$ädoe, htt ißdofitjxoatüit xai txaiooiüit Ttje xiiotmt 'Pwftqs 
vartoov [es ist das gleiche Stadtjahr, wie bei Plinius, das nach der Catonischen 
aera auf ol. 49 führte]. Solin XV 16 hello denique, quod gestum est Olympiade 
nona et quadragesima, anno po»t Ilium captum sescentesimo quarto, inter Alyattem 
Lydum et A$tyagem Mediae regem etc. hier ist, wie bei Cic. de div. I 112, um 
die diskrepanz, die man bei Herodot zu finden glaubte, zu beseitigen, statt 
des Kyaxares Astyages eingeführt, dagegen bezieht sich, wie oben gezeigt 
wird, auf ol. 48, 4 Clemens AI. Strom. 1 65 p. 354 P [vergl. I 129 p. 396 P] 
Gtttfv di Eßdqpos [Diog. I 23] fy rate dcTQokoytxat( Unooiate tf,y ytrojufyijv 
fxktHpiy tov fjkiov npouiur qijet xa&' ovg yi>'>vov; cvvtjUHxv f*^X1 v n Q°S äkkykovg 
Mijdoi tt xai Avdoi ßaatltvonoe Kvatäoovs [*iv toi 'Aoivüyovg naroof Mqdwv, 
'Jkvdnov di tov Kgoiaov Avdtöv .... tloi di ol xQÖvot äfi<ti rijv myrt]XO<rTr t $- 
ökvpniüda. 

I0 ) waa Herodot. I 74 überliefert: rijr di ptrakkayi}»' ravrqv rfc ipioiis 
6aki}( o Mtkqoioc roM» *la>0$ TtQoqyootvat feta&ai, ovooy noo&ifityof ivtavtov 
ioviov, Iv tüj» dij xai tyivtio 17 ptraßokq, ist nicht mit Oltmanns Abh. d. Berl. 
Ak. math. kl. 1812 p. 75 ff., Duncker G. d. A.II» p. 476 anm. 589, Decker 
p. 15 ff., Tannery p. 37 f. u. a. auf die Sonnenfinsternis von 609 zu beziehen, 
die in Kleinasien garnicht beobachtet werden konnte, über die anderen 
gründe, durch die sie ausgeschlossen wird, vergl. Gutschmid Neue Jahrb. 
1860 p. 449 und Unger Abh. d. Bayr. Ak. XVI p. 269. vielmehr handelt 
es sich um die finsternis vom 28. Mai 585; s. Ginzel Specieller Kanon der 
Sonnen- und Mondfinsternisse 1899 p. 169 ff., der die ansichten der früheren 
beibringt, daas Herodot den Kyaxares nennt, der nach seiner eigenen 
rechnung 634—594 regirte, hielt Geizer Rh. Mus. XXX. 1875. p. 264 ff 
für einen irrtum des historikers. aber richtiger zeigte Unger p. 270, daas 
Kyaxares in Wahrheit erst 585/4 gestorben ist. vergl. E. Meyer G. d. A. 
I § 461. 

") Barhebraeus p. 33 ed. Pocoque: Porphyrius setzt die blüte des 
Thaies 123 jähre nach Bochtenasr. die gleiche notiz steht bei Abu-'l-Fath Mu- 
hammad asch-SchahrastAni Religionsparteien und Philosophenschulen p. 145 
der übers, von Haarbrücker (vergl. Nauck Porphyrii op. tria 1860 p. IX]. Diels 
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jahres finden wir bei den autoren wieder, die auch sonst von 
der chronik abhängen: Suid. s. v. &alijg' yeyovtög ttqo KqoIcov 
ini tr}$ Xs oXvfAnutdos' xaxa öi QXiyovxa yvowi^o^voq IjSfj ini 
xfc £; Euseb. kanon s. ol. 35, 1 [APMR Kyrill. 34, 4 Schoene] 
Thaies Milesius Examyis {Ums primm fysicus füonofus agnoscitur™), 
quem vixisse ahmt itsque ad LVIJ1. olympiadem und s. ol. 58, 2 
[58, 1 APSR Arm. und wohl schon Euseb selbst] 'lhales moritur. 

Hiermit zu verbinden ist ein ansatz für Thaies und die 
Sieben Weisen bei den christlichen Chronographen, der nur für 
oberflächliche betrachtung von der Apollodorischen Chronologie 
abzuweichen scheint. Euseb im kanon hat s. ol. 50, 2 (die Olym- 
piade gesichert durch Kyrill p. 13) die notiz: Septem Sapientes 
appellati. beim Armenier steht sie s. ol. 50, 4. das ist nicht 
die epoche des Demetrios von Phaleron, wie Busolt Gr. G. 1 2 
p. 697, 1 glaubt, die vielmehr in ol. 49, 3 fallt, aus den gleichen 
quellen berichten ferner Tatian ad Graec. 41 dta ßqa%iwv «r» xai 
ntQi xij$ xav inxa aoyüv rjXixlag avayQaipopsv. tov yäq tiqs- 
aßvxaxov f&v nQoeiQtjpivwy OaXtjxog ytvopivov ttsqI %tjv ntvxiyxoaxrpf 
8Xvfin$ada, xai xcc ns^i xßv pex' avxdv Cx$d6v f^klv ovvx6fJH»s 
elq^xm. und Clemens Strom. I 129 p. 3% P (cf. I 65 p. 354 P.) 



glaubte, dass hier die mit dem 27. Febr. 747 beginnende aera Nabonassars 
zu gründe liege: Porphyrios habe nach Apollodor Thaies' geburt in 624/3 
gesetzt, ihm stimmte Rohde zu, indem er noch darauf aufmerksam machte, 
dass geburt und von Porphyrios verwechselt seien, gerade Rohde 

durfte das nicht thun, da er doch erkannt hat, dass schon zu Sosikrates' 
zeit das Apollodorische geburtsdatum korrupt war. mit recht bemerkte 
aber Unger, dass das 123. jähr dieser aera nicht mit 624/3, sondern mit 
625/4 sich deckt und dass, was auch Diels zugesteht, diese aera bei den 
Arabern sonst nicht gebraucht worden sei. Barhebraeus rechne viel- 
mehr vom 1. jähre Nebukadnezars, d. h. nach dem astronomischen kauon 
604 und die zahl des Porphyrios sei korrupt. Unger schlägt für CXXIII 
vor XXIII zu schreiben, danach fiele Thaies' äxftrj in 582/1, die vom 
Phalereer Demetrios berechnete epoche der Weisen, das ist sehr an- 
sprechend. 

") diese Verwechslung von geburt und tix/uy hat es bewirkt, dass 
Thaies häufig als ältester der Weisen bezeichnet wird [Tatian. ad Graec. 
41. Clemens AI. Strom. I 129 p. 396 P]; was zur Apollodorischen Chrono- 
logie nicht stimmt, zur erhöhung der Verwirrung trug auch die bezeichnung 
als primus phyricus philotophui bei. 
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xcu %ov noeaßvtdtov ttSv nao* "EXXf}<Jt ootfüv OaXov nsol %f\v 
rtsvTrjxoatrjV oXvpmada ytvofiivov. cvvsxQoyto'av ^ °* ovyxata- 
Xfytvtsg coffoi rwt SaXfl, tag (ptjGiv v Av6quiv iv vütt TQinodt 
[fr. 3. FHG II p. 347]. die scheinbare differenz dieses ansatzes 
gegenüber dem Apollodorischen erklärt sich, wie Rohde erkannt 
hat, aus der benutzung verschiedener fasten der lydischen könige. 
nach Herodot ist ol. 48, 4. 485/4 das 33. jähr des Alyattes; bei 
Eusebios fallt dieses nach der recension des Africanus in ol. 50, 2, 
beim Armenier in ol. 50, 4. warum die epoche der Weisen, 
d. h. eigentlich des Thaies, an Alyattes angeknüpft ist, ist ja klar, 
diese Übereinstimmung aber mit dem ansatze der christlichen 
Chronographen ist ein neuer beweis, dass die Apollodorische 
epoche des Thaies wirklich in ol. 48, 4 zu setzen ist. 

Ausser dem Apollodorischen haben wir zwei 1S ) weitere an- 
sätze von Thaies' dxfitj: Phlegon bei Suidas, setzt sie bereits 
in ol. 7. 752/48. die rechnung ist thöricht, ihre entstehung un- 
sicher. 14 ) aber an ihrer existenz ist nicht zu zweifeln, da auch 
Eusebios im kanon, unzweifelhaft nach Phlegon, den er .öfter be- 
nutzt (chron. I p. 265, 1. II zu ol. 202, 3) zu ol. 8, 1 (8, 2 AR] 
notirt: Thaies Milesiiis physicus phüosophu* agnoscitur. 

Demetrios von Phaleron bei Diog. I 22 lässt Thaies 582/1 
blühen: xai no<äioq cotpoq o]vofina&^ (Thaies) aqxovtoq 'A^v^ai 
Jccfiaofov, xa&' Sv xai ol knxa üotfol ixXfötjCav, <5g yiytr* Jijpfl- 
tQiog v 0aXrjQ(vg iv tf { t iwv 'AQxövrcav 'Avayoccfpfji. diese von 
der Apollodorischen nur wenig abweichende berechnung ist durch- 
sichtig. 16 ) Demetrios hat die axpfj der Sieben Weisen, nicht die 
des Thaies allein, mit der ersten feierlichen Pythienfeier ol. 49, 3. 
582/1 verbunden, wozu die alte erzählung von den Zusammen- 
künften der Weisen, von denen die eine auch nach Delphi verlegt 
wurde 16 ), anlass bot. wahrscheinlich berichtete Demetrios, dass 

,3 ) im sog. Chronicon Romanum [CIG 6855. Rh. Mus. IX p. 161 ff.], 
steht die epoche der Weisen ol ol aoifoi vbyouäodtjoav zwischen dem 
regirungsanfang des Kroisos und dem des Peisistratos. 

") vielleicht sind, wie Rohde meint, Ardys I und II konfundirt. 

'») vergl. Unger p. 624, der richtiger als Wilamowitz Aristot. u. Ath. 
I 12 f. über Demetrios urteilt. 

'«) Piaton Protag. 343 a. Plutarch. Solon 4. de E ap. Delph. 3. p. 
Ö85 e f. Diog. I 40. 99. 
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der gott selbst die männer als aotpoi verkündet habe \a>voftda&ii- 
btXti&ri<sav Diog.appellati Hieron.], übrigens hat Diogenes Demetrios' 
ansieht ziemlich ungeschickt wiedergegeben. Apollodor hat Deme- 
trios' ansatz, dem er sonst gern folgt, wohl deshalb verworfen, weil 
ihm die Sonnenfinsternis ein sicherer Zeitpunkt zu sein schien, 
hauptsächlich aber, weil er diese epoche überhaupt nur als mitt- 
leren punkt ansah und weit davon entfernt war, eine zeitliche 
gleichzeitigkeit der sog. Weisen anzunehmen, in der folge ist 
sein ansatz siegreich geblieben, wir kennen in späterer zeit 
niemand, der sich dem Demetrios angeschlossen hätte, ausser 
etwa Porphyrios, was Unger aus der unsicheren tradition der 
Araber nicht ohne Wahrscheinlichkeit erschlossen hat (anm. 11). 

Die lebensdauer des Thaies wird von A. auf 78 jähre, von 
Sosikrates in irrtümlicher korrektur auf 94 angegeben. 91 bietet 
das bereits citirte Chronicon Paschale, vielleicht mit korrupter 
zahl, dagegen hat 100 Ps. Lukian Makrob. 18 und über 100 
Synkell. p. 402, 16 &aXyg 'E$"apvov Mdrjotog (ftXoaotpog . . . syvu,- 
eC«o, üg Xtytxai tfacu vnig td ixatöv nrf. letztere angäbe 
beruht vielleicht auf dem irrtum des Eusebios, der in ol. 35 nicht 
die geburt, sondern die axtf des philosophen gesetzt hat, sodass 
sich allerdings ein lebensalter von über 100 jähren ergab, die 
zahl des Ps. Lukian ist ganz willkürlich erfunden. 

Die genauen daten, die A. für Thaies berechnet hat, be- 
ruhen natürlich auf kombination. aber im ganzen ist sein ansatz 
richtig, da die angäbe, Thaies habe die Sonnenfinsternis vom 
28. Mai 585 berechnet, durchaus glaubwürdig ist. dann aber 
wird Thaies um 585 kein jüngling mehr gewesen sein. 



*16. DIOGEN. Laert. I 68 Hyove di fyoQog (A'Uwv) xata xijv mvit;- 
xoffiijv Ixrrjv oXvpm&da (556/3) — ITapyiXti di (prjOt xata trjv 
ixtrjv, xal ngüiov fyogov ysvioitai — int Ev&vSypov, tag (ptjOt 
SwGiXQdttjg. xai nQwiog flatjyjaaio i<poQovg tolg ßaoiXevoi 
naQa^evyvvvat ' 2< r> oog öi AvxovQyov. 

Diese oft angeführte stelle ist nur von Gutschmid [Kl. Sehr. 
IV p. 28] richtig verstanden, alle übrigen sind durch falsche 
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abteilung — man beschränkte die parenthese auf Ila^lXti di 
<f fjot xara %ijv ixttjy — dazu gekommen, entweder mit Scaliger 
das zweite oder mit Casaubonus das erste ixtijy in ni^nxr^v zu 
ändern, namentlich die letztere koniektur wird, seit sie einmal 
in die ausgaben gedrungen ist, geradezu als Überlieferung be- 
handelt, genauere Überlegung aber zeigt, dass ini Ed&vdtjfiov, 
eSg (f rjai ZioaixQchrjg eng ZU xaia %tjv nfyrrjxoatrjv tmtjv Skvpnuttia 
gehört; denn Euthydemos ist archon von ol. 56,1. l ) daraus folgt, 
dass das erste ixttjv nicht zu ändern ist, und dass die parenthese 
von natupiXf) bis syoQov yevio&at reicht. Diogenes oder sein Schrei- 
ber hat sie mit gewohnter Ungeschicklichkeit 2 ) in das Sosikrates- 
citat eingeschoben, ebenso berechtigt ist aber das imti* in der 
parenthese; denn ol. 6, 3. 754/3 ist nach A. (fr. 9) der erste 
ephor eingesetzt; und nur davon kann das an sich doppelsinnige 
nq&toq verstanden werden, wie die auf die einsetzung des epho- 



') Mann. Par. ep. 41 ov Kgoiooc [t$] 'Aoias [tis] Jti.(f o[v]e ä\ni<sitiktv 
Sttogovc, inj . . .] JJJJII ßofoyios 'A9yyqat[y Ev]&vdijpov. mit recht setzen 
Boeckh, C. Mueller FHG I p. 549, Töpfer Quaest. Pia. p. 118 Euthydemos 
in ol. 56, 1. der Verfasser der chronik zählt hier, wie in ep. 37. 38. 40 vom 
jähre 264. in ol. 56, 2 setzen ihn Dopp Quaest de M. P. p. 4 f., Flach p. XV, 
Wilamowitz Arist und Athen I p. 24, Busolt Gr. G. II» p. 317, 4 haupt- 
sächlich — wenigstens ist nur dieser grund stichhaltig — wegen des Hegesias, 
der nach Aristot. 'A&n. 14, 3 ol. 56, 1 archon war. nun ist mir zwar nicht 
zweifelhaft, dass Korneas, von dem Hegesias abhängt, ins jähr 561 0 gehört 
[p. 168,9]; aber die stelle des Aristoteles unterliegt schweren bedenken, 
für mich ist der archon Euthydem ein weiteres argument dafür, dass in dem 
txrm int des Aristoteles ein fehler steckt, damit wird ol. 56, 1 wieder für 
Euthydemos frei, geradezu unglaublich ist jedenfalls die koniektur von H. K. 
Stein Das Spartan. ephorat. 1871 p. 22, dem Trieber GGA 1872 p. 823 zu- 
stimmt: yiyovt tf* iqooos xor« ryv ntvi*ixoaii}v \ixitjy\ okvftntnda, Huu-fü.r, tfi 
yrjoi xtnä i>jy <-m-r tjxoor^y x«i> ixtijy. xal noiütoy ifogot ytyio&ai inl Ev9v- 
di/uov, als tftjat ZuMHXQäTtjz. dazu bemerkt Stein: dann war da» epftorat de» 
Chüon ol. 50 . . damit stimmt auch die nachricht de» Diogenes, da»» er ol. 52 
yigioy war. 

*) zu vergleichen ist z. b. VII 28, wo eine angäbe des Persaios 
[Fltonalos — iru>y] so in die rechuung des Apollonios [oxttit yäo — dtartkiaae 
und 6 tT 'Anokktoyios — ifyxoyia) eingeschachtelt ist; oder Vü 6, wo ein 
excerpt aus Apollonios durch die worte *>«• r,v Jtjfujtoiov — olvfimäda unter- 
brochen wird. 
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rates gehenden worte 8 ) *ai nq<ä%o<; — Av*oi>Qyov zeigen. Chilon 
gilt eben der Pamphila als erster ephor. 4 ) wie sie zu diesem 
irrtum kam, ist vorläufig gleichgiltig. 



a ) diese worte scheinen dem Diogenes selbst zu gehören, der mit 
ihnen die ansieht der Pamphila der des Satyros gegenüberstellt sie sind 
meist falsch erklärt, weil man die ganze stelle nicht verstand, so versteht 
sie Urlicha Rh. Mus. VI. 1848. p. 230 von der durch Chilon gestärkten macht 
der ephoren, die nun nicht mehr von den königen, sondern vom volke be- 
stellt worden seien, aber obwohl die modernen viel von neuerungen des 
Chilon zu erzählen wissen [vergl. Duncker G. d. A. VI 6 p. 349 ff. Niese 
Hiat. Ztschr. LXII. 1889 und bei Pauly-Wissowa III col. 2878. Meyer G. 
d. A. II § 358], lassen sich derartige behauptungen durch Diogenes nicht 
stützen, vielmehr nennt Plutarch. Cleom. 10 in einer rede dieses königs nicht 
Chilon, sondern Asteropos, der tjXtxiait teitoov nolXalf [nach der einsetzung] 
die macht des ephorates gesteigert habe, die neueren trauen hier wirklich 
dem weisen zu viel zu {vergl. Gilbert Handb. d. Gr. Staatsalt. I" p. 21]. — 
ansprechender ist auf dem ersten blick Menagius' erklärung, die auch vielen 
beifall gefunden hat er will die worte von der begleitung der könige 
durch ephoren ins feld verstanden wissen, nur kann das blosse naga^tvyyvyat 
das kaum bedeuten; ein anderes zeugnis aber giebt es nicht wenn auch 
feststeht, dass schon zur zeit der Perserkriege zwei ephoren dem könig 
ins lager folgten IHerodot IX 76. Xenoph. Hell. II 4, 36. Lac. rep. XIII 5]- 
thöricht sind die Vermutungen von Stein p. 25. — vielmehr zeigt die gegen- 
ttberstellung von Satyros hinreichend, dass es sich um die einfuhrung des 
amtes überhaupt handelt denn sie wurde von vielen dem Lykurgos zu* 
geschrieben, (s. oben p. 141 f.). da8 kann naQa£tuyvvvat sehr wohl be- 
deuten; so sagt Piaton legg. III 692 a [vergl. Plut. Lyc. 7], das ephorat 
sei olov tpaktoy der königsmacht angelegt nagaCtvyyvyat selbst steht so bei 
Plutarch. an seni s. ger. rep. 10 p. 789 e tf»d riir ftiy tr Jaxtdai/uoyt naga- 
^vyj+nüev dgunoxgajiay roic ßaatXiiiotv xtk. [er meint die geronten] und 
Instit Lac. 16 p. 238 b 6 yug Jvxovgyog nagtCtv^s jtjt xajä nölffdor ttaxtjan 
r^y <ptXofAovei<t>>. Dionys. Hai. ant. IV 62, 4 Tagxvywc di tüiy uaiiHy uyögag 
fnnpavtls dvo nonyn,>i<u>.ufyo{ xai Jtjpoaiovf aviole »tgünoyrae dvo naga$tv£ae. 
Lykon bei Diog. V 65 iyaaxt ydg dtiy n<tp*;«£/#c» '<>K natei rijv aidui xai 
a*kou/ui<ty, eif io*f Xnnois pvtana xai /«JUko»'. Eurip. Ion 22 fgovgw naga- 
£ti>f«<m rpvkaxt ovifittioe JWtftu <)tnc/ovit, 

*) mit dem richtigen Verständnis der stelle werden auch die weit- 
gehenden historischen folgerungen gegenstandslos, die Niese aus ihr ge- 
zogen hat: er bekleidete oi. 55 oder 56 da» ephorat; nach Sosikrates war er 
sogar der erste ephor und hat das amt begründet, diese letztere nachricht oer- 
dient beachtung; denn in Wahrheit scheint das ephorat um diese seit entstanden 
zu sein, und man darf wohl vermuten, dass CA. an der damaligen bildung der 
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Für Apollodorisch halte ich den ansatz Chitons auf ol. 56, 1 
erstens weil er bei Sosikrates steht und zweitens weil er seiner 
natur nach deutlich auf eine chronologische quelle hinweist, denn 
nicht dem Verfasser der Jtado%ai y wohl aber einem Chronologen, 
der wie Apollodor (oder schon Eratosthenes) alle derartigen 
quellen mit Verständnis ausnutzte, konnte es in den sinn kommen, 
zur zeitlichen bestimmung des weisen Lakonen die ephorenlisten 
heranzuziehen, offenbar benutzte er ein Verzeichnis, das, nach 
dem vorgange des Timaios, ephoren und archonten einander 
gegenüber stellte, es leuchtet ein, wie wertvoll und glaub- 
würdig danach dieser ansatz Chitons ist. 6 ) auch Pamphilas irrtum 
ist nicht schwer zu erklären, denn dass es ein irrtum, nicht etwa 
eine abweichende tradition ist, dafür spricht alles, berücksich- 



spartanischen Verfassung, in der das ephorat eine so wichtige stelle hat, erheblichen 
anteU hatte, hat Niese mit der ansieht von einer so späten entstehung des 
ephorates recht, was ich nicht glaube, so kann er sich jedenfalls nicht auf 
alte Zeugnisse stützen, denn Pamphila, die den Chilon wirklich für den 
Stifter des amtes hält, setzt ihn ol. 6, nicht 56 an ; Sosikrates aber, der ihn 
ol. 56,1 ansetzt, hält ihn nicht für den Stifter. — übrigens ist uns der 
oame des ersten ephoren der alexandrinischen liste aus Plutarch. Lyc. 7 
bekannt. 

•) giebt man zu, was kaum zu umgehen ist, dass Apollodor Chilon 
in der ephorenliste fand, so fällt jeder Widerspruch gegen die authenticität 
des ansatzes. die bemerkung von Dum Entstehung u. entw. d. sp. ephorats 
1878. p. 28, der in dem löblichen bestreben, die behauptungen der neueren 
über Chilons Stellung in der spartanischen Verfassungsgeschichte auf das 
richtige mass zurückzuführen die nachricht des Sosikrates ganz übersah: 
es sind erstlich die beiden reformatoren Chilon und Epimenides blos sagenliafte 
gestalten, gilt in dieser ausdehnung kaum für Epimenides, geschweige für 
Chilon. sollte aber jemand behaupten, der ephor Chilon sei nicht identisch 
mit dem Weisen, der in frühere zeit gehöre, so wird man ihn freilich nicht 
widerlegen können; denn der name ist in Sparta gebräuchlich, aber es 
liegt doch kein grund zu einer derartigen behauptung vor, da die diskre- 
panzen in den altersangaben Chilons sich leicht erklären (s. oben), ich 
kann wenigstens für Chilon Dum nicht folgen, wenn er p. 25 sagt: wir 
sind eben, weil alle angaben über beide schwankend sind, nicht im stände, auch 
dan Zeitalter, in dem sie lebten, bei Chilon nicht auf 50, bei Epimenides nicht 
auf 100 jähre genau anzugeben, über Chilon giebt es nur eine bestimmte 
angäbe, die des Sosikrates; ihr dürfen wir folgen, weil sie urkundlich ist. 
über die behauptung, er sei ol. 52 yiotay gewesen, s. anm. 6. 
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tigen wir die anläge ihres Werkes, dieser ungeheuren material- 
sammlung der verschiedensten art aus den verschiedensten quellen, 
vermutlich ohne bestimmte methode und disposition zusammen- 
gestellt, so wird klar, dass in unserer notiz zwei an sich richtige 
angaben stecken, die nur in ihrer Verbindung unsinn ergeben. 
Pamphila fand in einer quelle Chilon als nQuizog stpoQos bezeichnet, 
das konnte dem Wortlaut nach den ersten in der reihe der ephoren 
überhaupt bedeuten, aber auch den ersten unter den fünf ephoren 
seines jahres d. h. den fyoQog in<ävvnoq. dass die notiz in letzterem 
sinne gemeint war, geht schon daraus hervor, dass Apollodor 
Chilon in seinen fasten fand; Pamphila aber verstand sie falsch 
und setzte nun ganz konsequent den Chilon als ersten aller 
ephoren in ol. 6. das datum konnte sie in irgend einer chronik 
finden, die nur die einsetzung des amtes, nicht den namen des 
ersten ephoren erwähnte, so wie es Eusebios im kanon s. 
ol. 5, 4 thut. 

Bei letzterem findet sich übrigens auch der Apollodorische 
ansatz für Chilon: Chilo, qui de Septem sapientibtis fuit, itfoqoq 
in Lacedaemone constituititr steht richtig zu ol. 56, 1 in AM 
(Kyrill. c. Julian. I 13). dieser auf die ephorenliste basirte ansatz 
wich von der vulgata ab, wie eine zweite ebenfalls bei Diogenes 
[I 72] erhaltene rechnung zeigt, die man mit der bisher besproche- 
nen vergeblich zu vereinigen gesucht hat: t\v di yiQtav ntqi %i\v 
7T€y%fjxoar^v dsvtiQav dXvpmada (572,69), öts AXautnoq 6 Xoyo- 
notoq (xpa£tv. dreXsthijae d', <Sg (pijai 'EQfunnog, iv Illatjt, %6v 
vlöv VXvpnwvixtjv donaodptvog nvypfjq. hier kann yiQcov, wie 
schon die gegenüberstellung von iy*|um>v zeigt, nur greis heissen, 
nicht getont, dann aber liegt eine andere rechnung vor; denn wer 
ol. 52 ein greis war, konnte nicht ol. 56 das ephorat bekleiden, an 
eine korrupte! der zahlen«) ist nicht zu denken, denn dass es 



°) mit unrecht erblickt Schaefer De ephor. Laced. 1863 p. 15 in ol. 
52 einen irrt um des Diogenes, dieser Schriftsteller irrt nicht und sagt nichts 
wahres, sondern er excerpirt verschiedene quellen, ist die angäbe des 
Aristoteles rhet. B 23 p. 1398 b 13, Chilon sei geront gewesen, glaubwürdig, 
so hat er eben diese würde nach ol. 56 bekleidet, bei Diogenes bedeutet 
deshalb yigwv doch nicht geront, sondern greis, was zu Herodot, aber nicht 
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wirklich eine version gab, die den Chilon zeitlich hinaufrückte, 
ja dass diese version die ursprüngliche war, weil sie mit dem 
Sagenkreise von den Sieben Weisen zusammenhängt, das lehrt 
uns als klassischer zeuge Herodotos, der I 59 von einem pro- 
digium erzählt, das dem Hippokrates, vater des Peisistratos, vor 
der geburt des tyrannen zustiess und das ihm von Chilon gedeutet 
wurde. Peisistratos nun ist circa ol. 45. 600/597 — genaueres 
lässt sich nicht sagen — geboren, eine tradition, die Chilon be- 
reits vor dieser zeit im mannesalter stehen lässt, verträgt sich 
mit Apollodors Chronologie nicht, wohl aber wird sie voraus- 
gesetzt von dem Verfasser des von Chilon an Periandros ge- 
schriebenen briefes [Diog. I 73], von dem Ephesier Andron im 
Tqlnovq"), überhaupt von allen denen, welche die sämtlichen 
Weisen als Zeitgenossen des Thaies betrachteten, wir haben also 
hier das gleiche Verhältnis zwischen der vulgata und Apollodor 
zu konstatiren, wie z. b. bei der ansetzung des Tyrtaios (fr. 8) 
und des Pherekydes [fr. 23]. beide gelten als Zeitgenossen der 
Sieben Weisen; Apollodor aber setzt auf grund guter Zeug- 
nisse die blüte des einen 75 jähre vor, die des anderen 40 jähre 
nach dieser epoche an. derartige vergleiche zeigen deutlich 
den fortschritt, den die Chronologie durch Benutzung der Ur- 
kunden jeglicher art durch die alexandrinischen grammatiker ge- 
macht hat. 



zu Apollodor stimmt, die Zeitangabe aber gehört nicht Chilon, sondern 
Aisopos und ist vielleicht selbst Apollodorisch, wenigstens heisst es bei 
Suidas s. v. Aiotono$ : roif /po^oif rrpo IJv&ay6Qov (da3 folgende ist korrupt). 
Pythagoras blüht nach Apollodor ol. 62, sodass zwischen ihm und Aisopos 40 
jähre liegen würden, jedenfalls aber konnte, wer einen persönlichen ver- 
kehr zwischen Aisopos und Chilon ermöglichen wollte, diesen nicht in ol. 
56 setzen, da der fabeldichter schon ol. 64 von den Delphiern getötet ist 
[Euseb. chron. s. ol. 54, 1 (PSMR). Suid. s. v.J. 

T ) Clem. AI. Strom. I 129 p. 396 P: awt%{>6vuittv <fi ol tma ovyxtaa- 
ityivTfs eotfoi »w» &<rAü, oif <pt/cty "AvifQtav iv Tginodt. dass dieser aber den 
Chilon unter die weisen rechnete, geht aus Diog. I 30 hervor. 
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17. DIOG. LAERT. II 2: 1) Tüv di aotaxövxuv avxm (Ava$n*dvdQ«H) 
nsnohjtcu xsa>aXa$todti xrjv ix&tatv tjineo neQtixvx* xal x AnolX6- 
Scoqos u 'A&tjyaTog. 

2) ös xal (f tjotv avxov iv xotg Xoovtxolg tm devxiqm sxtt xijs 
nevxrjxoüxijg Cyöotjg dXvpmadoq (547, 6) htSv elvai i^xoyxa x*G- 

3) xal u6i' dliyov nlfVffdO», 

[4) axpaaavxa nt] ucütac« xaxa TJoXvxqaxr t v %OV 2dpov xv- 
Qavyov.] 

Der ansatz bietet keine Schwierigkeit: wer ol. 58,2. 547,6 
64 jähr alt war, ist, da Apollodor beide termini einrechnet, ol. 42, 3. 
610/9 geboren; ein datum, das der chronologisch ganz von Apollo- 
dor abhängige Hippolytos [ref. 16, 7] glänzend bestätigt: olxog 
iyivtxo xaxä sxog xqIxov xrjg xeffoaQaxoaxijs devxioag okvpntädog. 
in der chronik war ohne zweifei der archon dieses jahres genannt, 
die 64 jähre scheinen authentisch zu sein, da sie wohl, wie Diels 
Rh. Mus. XXXI p. 24 f. annimmt, aus dem werke des philosophen 
selbst stammen, das eben deshalb auch in der chronik erwähnt 
war. 1 ) beispiele für die benutzung solcher autobiographischen 
angaben durch A. sind ja häufig (s. fr. 36). daneben waltet 
natürlich noch das philologische interesse des Alexandriners an 
dem vermutlich selten vorkommenden werke ob. A.s methode — 
ansetzung des buches auf ol. 58; bestimmung des autors nach dem 
buche — wird beleuchtet durch Plin. n. h. II 31: obliquitatem eiua 
(sc. zodiaci) intelle+risse, hoc est rerum fores aperuisse, Anawimander 
Milesius iraditur primus Olympiade quinquayesima octava. dass 
die stelle durch Nepos aus der chronik stammt, wird nicht durch 
die poetische färbung, die Kalkmann 2 ) in den worten rerum fores 

') mit recht verwirft Diels die ansieht Nietzsches Rh. Mus. XXIV 
p. 199, dass hier der Epikureer Apollodoros gemeint sei. 

*) die quellen d. kunstg. d. Plinius 1898. p. 14 f. er vergleicht Plin. n. 
h. XXXV 61 ab hoc artis fores aperta» Zevxit HeracUote» intravit und Babrios 
prooem. II 9 n tuoi- di nouttov rij< 9voa{ ayotj(9tiat]< tiarjkftov äkkot. er 
wird schwerlich jemand davon überzeugen, dass hier Apollodor die gemein- 
schaftliche quelle bildet, das richtige schon bei Schneidewin Rh. Mus. 
VII. 1850. p. 479 f. und Jahn Ber. d. Sächs. Ges. d. W. 1856 p. 284 ff. 
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aperuisse findet, sondern durch die Übereinstimmung der zeitan- 
sätze bewiesen, bei Diogenes fallt das 64. jähr des philosophen 
in ol. 58, bei Plinius eine seiner wichtigen entdeckungen, deren 
kenntnis man der von A. erwähnten xupaAauAdtjs ix&eütg x&v a^«- 
axovtajv avtm verdankte, die frage ist also nur noch, ob A. die 
edition des buches mit recht in ol. 58, 2 gerückt hat. wir wissen 
nicht, welcher mittel er sich zu dieser bestimmung bediente, zur 
vorsieht mahnt aber die nähe seiner epoche ol. 58, 3, die an einen 
Synchronismus denken lässt, noch mehr der analoge fall fr. 47. auch 
da stützt A. sich auf ein selbstzeugnis Demokrits, sogar auf eines, 
das die herausgäbe des betreffenden buches fixirt, und doch gelangt 
er ohne eigene schuld zu falschen resultaten. wir wissen nicht, 
ob auch Anaximandros das jähr der edition angegeben hatte 
und wenn, ob seine angäbe späteren verständlich war, oder aber 
ob der Chronologe auf Schlüsse aus dem inhalt des werkes ange- 
wiesen war. es käme da vielleicht eine notiz bei Plin. n. h. II 191 
in betracht, in der von der voraussagung eines erdbebens durch 
den Milesier die rede ist. war dieses in den Chroniken verzeichnet, 
so konnte es einen terminus post quem geben; mehr aber auch 
nicht, jedoch vermag ich überhaupt nicht an die Wahrheit 
des Apollodorischen ansatzes zu glauben; vielmehr beruht er 
auf der durchsichtigen kombination, dass Anaximanders axpi? 
40 jähre vor die des Pythagoras, also in ol. 52 gesetzt wird. 2 ») 
Das todesjahr wird nicht überliefert, und scheint von A. nicht 
näher bestimmt zu sein, nach der herausgäbe des buches wusste 
man nichts mehr vom leben des philosophen; also Hess er ihn 
vllyov telsvTijaai, vielleicht im folgenden jähre ol. 58, 8. 546/5, 
der epoche von Kroisos fall, eine vorsichtige art der bestimmung, 
die wir ähnlich im leben des Thaies und des Anaxagoras finden. 



*•) vergl. fr. 24. Euseb. can.: ' Avalifiav^Qos Mtbjau>f tfvatxog pdtapOf 
iyvuQ&io »teht in B richtig zu ol. 52,2 [50, 3 F. 51, 1 PMR. 51,3 cett.51,4 
Arm. von Kyrillos c. Julian. I p. 13 fälschlich mit der epoche der Weisen 
ol. 50, 2 verbunden], mit recht macht mich aber Prof. Wilamowitz darauf 
aufmerksam, dass damit auch die 64 lebenejahre jede beglaubigung ver- 
lieren, er vergleicht sehr passend die historikerdaten fr. 44. wenn er aber 
den tod des philosophen in die Polykratesepoche setzen will, so widerspricht 
dem das pn' dkiyov nktvtßoat des Diogenes entschieden. 
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als ende des lebens gilt chronologisch das letzte sichere faktum 
desselben. 

Lebt demnach der philosoph 610/9 — 546/5, so können die 
worte äxpaoavta — xvQtxvvov unmöglich richtig sein; jedenfalls 
sind sie nicht Apollodorisch, wie man nach Diogenes' text glauben 
müsste. als Polykrates zur regirung kam — die vulgata und A. 
mit ihr giebt als seine epoche ol. 62 8 ) — war Anaximandros längst 
gestorben. 4 ) selbst wenn wir Unger (Münch. Stzgsb. 1883, 149 ff.) 
zugeben, dass der tyrann in Wahrheit mit seinen brüdern von ol. 58 
an geherrscht habe, was ich aus einem von Jamblichos theol. arithra. 
p. 40 (coli. Lukian. Charon 7) gegebenen Synchronismus nicht 



3 ) vergl. Apollod. fr. 24. die von Polykrates begründete thalassok ratio 
der Samier [Herodot. III 122. Strabon XIV p. 637] beginnt nach dem kanon 
ol. 62 [ol. 62,3 Armen.]. Euseb. can. s. ol. 62 [61, 2 A. 61,4 MB, 62, 1 PF 
Armen. 62, 3 cett.] aput Samum tyrannidem exercent tre» fraire* Polycratet Sylm 
et Pantagno$tu*. auch die besetzung Puteolis durch Samier, wie schon der name 
Dikaiarchia zeigt durch solche, die sich der tyrannis entzogen, fallt in ol. 62 
[ol. 62, 2 PFMR 62, 3 A. 63, 1 cett. 61, 2 Dionys. Telm. p. 28 Geiz.]. 

*) die gelehrten, die Diogenes' worte mit den übrigen Zeugnissen Uber 
Polykrates vereinigen wollen, irren zwiefach, die einen setzen den beginn 
der tyrannis viel früher an, etwa auf 566, wie Bentley dissert. Phal. p. 
121 ff. ed. Wagn., Panofka Res. Sam. p. 30, Schneidewin Ibyci rell. p. 13 ff.; 
das ist erstens historisch unrichtig [vergl. Duncker G. d. A. VI k p. 512, 
Busolt Gr. G. II* p. 508] und hilft uns für die antiken Zeugnisse gar nichts, 
die anderen denken an einen älteren Polykrates, wobei sie sich aufSuidas 
8. v. "Ißvxog stützen: IvSivdt tlg 2ri/uoy qk&tv, Sit ttivt t c r t gj(tv 6 IIoXvxQditis, o 
rov rvQttvvov natrjQ . %qövo$ di t)v' olios im Kqoicov, olv/umag vd. aber 
Polykrates' vater hiess Aiakos [Herod. III 39. Polyaen. II 23, 2. die 
lückenhafte stelle des Himerios or. XXX 3—5 hilft uns nichts]; auch war 
er nicht tyrann [Herod.]. schliesslich regirte Kroisos ol. 54 noch gar nicht 
vielmehr existirten zwei nachrichten; die eine Hess Ibykos unter Kroisos 
blühen und unter Polykrates nach Samos kommen, die zweite bezieht Bich 
auf seine früheste zeit, vielleicht sein erstes auftreten, das bestätigt Euscbios, 
der Ibykos blüte unter ol. 59 vermerkt [so Kyrillos c. Julian. I p. 13. ol. 
60, 3 A. 59, 3 R. 59, 4 M. 61, 2 cett.]. der ältere Polykrates aber ist eine er- 
findung Hesychs, der die verschiedenen ansätze vereinigen wollte, die 
koniekturen von Panofka p. 30 non/rfc und Schneidewin p. 17 f. 6 rov 
tvQttrrixot- ($c. xpnrovf) 7T(>c3rof oder 6 imv tvqavrotv »ptSroc sind ebenso un- 
möglich wie Bergks [Gr. L. II p. 333, 3] änderung fd für yd. ganz verkehrt 
denkt Clinton FH II» p. 230 ff. nicht an den vater des tyrannen, sondern 
an irgend einen anderen Polykrates, der ol. 54 auf Samos geherrscht habe. 
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schliessen möchte, (vergl. fr. 24), so nützt uns das für A. gar nichts, 
da dieser eben oi. 62 berechnet hatte, und hätte er selbst ol. 58 
gegeben, so konnte er doch nicht sagen, dass der philosoph, den er 
schon im 3. jähre eben dieser Olympiade sterben Hess, i*dh<rta xatä 
IIoXvxq 'ttjy geblüht habe, also sind die worte entweder nicht Apol- 
lodorisch — dann müssten wir einen zweiten ansatz Anaximanders 
annehmen, von dem sich sonst keine spur findet — oder sie stehen 
an falscher stelle, während sie richtig ins leben des Pythagoras 
gehören, letzteres hat Di eis meines erachtens mit recht behauptet, 
und seine ansieht wird bestätigt durch die seitdem methodisch 
festgestellte thatsache 6 ), dass im Diogenes selbst oder in seiner 
vorläge starke Verstellungen eingefügter zettel und excerpte statt- 
gefunden haben. 

Weiter ist von Anaximandros' leben nur bekannt eine notiz 
bei Aelian in dem kapitel über die philosophen, die inohtsvaavxo, 
[v. h. III 17]: 3 Aya%ipavd(!og di ijy^ca%o %fc ig 'AnoiXttviav ix 
MtXfjtov anoixiag. damit stimmt nicht das gründungsdatum Apol- 
lonias bei Ps. Skymnos 731, 50 jähre vor Kyros regirungsantritt 
d. h. 610/9, also im Apollodorischen geburtsjahre Anaximanders. 8 ) 
daraus ist natürlich nicht mit C. Mueller zu schliessen, dass A. 
den philosophen fälschlich jünger gemacht hat, sondern dass ent- 
weder Aelians nachricht unrichtig ist oder aber die 610/9 gegrün- 
dete stadt später neue Ansiedler unter Anaximanders führung 
erhalten hat. noch wahrscheinlicher ist mir aber nach zahlreichen 
analogieen, dass auch das gründungsdatum von Apollonia erst nach 
Anaximander bestimmt ist; nur hat der geograph das geburtsjahr 
mit der äxtf verwechselt. A. wird diese genannt haben, woraus 
sich auch ihre erwähnung bei Eusebios erklärt, ganz ähnlich ist 
ja das Verhältnis zwischen den daten für Archilochos und Paros' 
kolonisirung. soviel ist gewiss, A. hat die gründun gsdaten der 
kolonieen in der chronik vermerkt und Ps. Skymnos hat die chronik 
gekannt und benutzt. 

») s. Usener Epicurea 1887 p. XXII ff. 

•) die Überführung Anaximanders nach Apollonia hat worauf mich 
Prof. Wilamowitz, der aber über das gründungsdatum der Stadt anders 
urteilt, hinweist, den zweck, einen schulzusammeuhang zwischen Diogenes 
von Apollonia und Anaximander zu ermöglichen. 
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18. DIOG. LAERT. II 8 l ): 1. Kai y$yiv n xai ftiv (sc. UwM, 
xa&i <f Tjrrtv 'AnoXXödcoQog, ncQi tr t v JSaQdstav äXojow 

2. heiivt^ae öi tyt tisijxoartji iQitrji oXv/jimadt (528/4.) 

• 

Dieser ansatz ist sehr oft besprochen worden, da die worte 
des Diogenes, so wie die hss. sie bieten, einen erträglichen sinn 
nicht geben, denn unter der SaQÖfutv aXuxttg ist unzweifelhaft die 
von ol. 58, 3. 546/5 zu verstehen, nicht, wie K. F. Hermann de 
philos. Ion. aet. 1849, Ritter bei Krueger FH app. p. 376 a, Unger 
Philol. suppl. IV p. 534 f., Windelband G. d. Ph. 2 p. 30 f. u. a. 
wollen, die im ionischen aufstände erfolgte; denn nur jene ist 
chronologisch sicher bestimmt und wird von den antiken Chrono- 
logen als epoche verwendet. 1 ) es hätte also nach Diogenes' Worten 
Anaximenes 528 4 geblüht und wäre 546 5 gestorben! glück- 
licherweise ist uns Apollodors ansatz noch in zwei weiteren 
brechungen bei Suidas und Hippolytos erhalten, die seine resti- 
tution ermöglichen, jener sagt s. v. *Ava$tpivfir yeyove iv ttj$ vt 
dXvpmc'tdt iv Ttji -agdtuiv aXwati, 6ie Ki'Qog d fJiQtftjg KqoXoov 
xa&ttXev. die erwähnung der Zagdeoav aXa><nq zeigt, dass Apollo- 
dor zu gründe liegt, die des Kyros, dass es sich um 546 5 handelt, 
noch schlagender beweist das gleiche Hippolytos ref. I 7, 9: ovtoc 
fjxpaoe thqI siog nQtatov rtfi nevtrjxorSTyg dyöoijg oXvpmddog, wo 
nur mit Diels Rh. Mus. XXXI 27 für nQÜtov zu lesen ist rgitov, 
eine änderung, die keiner begründung bedarf. 3 ) die vergleichung 
beider stellen mit Diogenes zeigt, dass A. nicht den tod, sondern 



') xai ytytvqiai fiiv , xa&ä ftjaiv 1 AnokkötfttiQoq, irjt tzijxoaiqt iQitr,t 
ökufiTtKidi, ttti.fVTrjaf (ti ntoi r^r SttotStutv iihaaiv hss. -.1 in gestellt von Simson 
bei Heyne Apollodor. bibl. I' p. 413. 

s ) s. Apollod. fr. 11. 15. 17. Marmor. Par. ep. 42 «<j>' ov KvQog 6 
IltQOÜit' ßrtatlti'i 2üqi)h; iXußt xrX.; die zweite erorberung wird nicht erwähnt, 
ebenso ist es in Eusebs chronikon [s. zu ol. 58, 3). vergl. auch Suid. s. v. 

') Unger schiebt Diels etwas falsches unter, wenn er schreibt: da dir 
blute de* Anaximenes nicht var Thaies und Anaximanders ende gesetzt vtrden 
konnte, schreibt er . . . ronov statt npoiov. nicht aus diesem thörichten 
gründe, sondern wegen des durch Suidas gegebenen Synchronismus mit 
Sardes fall ist iniiov erforderlich und Ungers Vorschlag rixagjor falsch. 

FhiloloR. Untersuchungen. XVI, 13 
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die blüte des philosophen in 546/5 setzte, d. h. in das vermut- 
liche todesjahr seines lehrers Anaximandros, ein Synchronismus, 
der die richtigkeit der fassung bei Hippolytos und Suidas nur 
bestätigt, mit gutem recht hat also nach Simson Heyne Diogenes' 
worte so umgestellt, wie ich sie oben gegeben habe, und ist diese 
Umsetzung von Krische Forsch.' p. 61 f., Diels Rh. Mus. XXXI 
p. 27, Rohde ib. XXXIII p. 206 mit neuen gründen verteidigt, 
nach dieser an sich gewiss nicht unerklärlichen Umsetzung lebte 
Anaximenes 585/4—528/4 d. h. das geburtsjahr fällt in die epoche 
der Sieben Weisen, die äxpi in die epoche von Sardes; sie ist 
gleichzeitig mit dem tode des Thaies und vermutlich auch des 
Anaximandros. diese Synchronismen lassen zur genüge erkennen, 
dass die genauen daten auf kombination beruhen; aber auch über 
das todesjahr glaube ich mit rücksicht auf das bei Thaies und 
Anaximandros von A. beobachtete verfahren nicht anders urteilen 
zu können, um so weniger, als die entstehung desselben durch- 
sichtig ist. schon A. scheint eine gewisse Verbindung von Py- 
thagoras und Anaximenes angenommen zu haben 4 ); vielleicht 
waren ihm gar schon die gefälschten briefe bekannt, die zwischen 
dem kurz vorher nach Italien übergesiedelten Pythagoras und 
dem Milesier gewechselt sein sollen (Diog. II 4. 5. VIII 49). da 
er nun die Übersiedelung des ersteren nach Italien in ol. 62, 1 



•) einen Bolchen Zusammenhang zwischen beiden philosophen hält 
für historisch Chiapelli Arch. f. gesch. d. phil. I 1883. p. 582 ff., gegen den 
Zeller Ph. d. Gr. I 4 p. 239 anm. p. 251 ff. mit recht polemisirt. ganz 
wunderlich ist sein versuch, Anaximenes zeitlich tiefer zu rUcken. er er- 
klärt ihn nämlich für einen Zeitgenossen des Hekataios, weil er nach Diog. 
II 3 ylwoaq* 'lädt uTtiiji xai äntoirnut sich bedient und Hermog. n. id. II 12,8 
das gleiche von dem historiker behauptet: r?» dutXixiou di äxQÖratt ' lädt xai 
ov fitfuyfiivyt xQ1<"<P**' 0 s »Wi x«r« röv ' Hoödotov notxilrjt. bei Diogenes 
stellt er zwar mit Simson um, interpretirt aber ytytrnrat als ist geboren und 
setzt für die^nun nicht mehr passende 63. einfach die 70. Olympiade ein, 
(1. h. O für ST. seine eigenen worte, mit denen er diese koniektur be- 
gründet [p. 594], sind wert hier wiedergegeben zu werden : so habe idt doch 
einige bedenken, die geburt de« Anaximenes mit Diele zu bestimmen [d. h. auf 585], 
weil erstens die ausdrücke ytyirtjtat bei Apolbdoros und yiyovtv bei Suidas 
besser auf die geburt (!) hinzuweisen scheinen, und weil ferner die äxftq schwerlich, 
wie bei Hippolyt, durch das jähr statt durch die Olympiade (! !) angedeutet worden wäre. 
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setzte (s. fr. 24), Polykrates aber, dessen tyrannis in jenen briefen 
als bestehend erwähnt wird, ol. 63, 4 getötet ist (Plin. n. h. XXXIII 
27), die briefe also entweder ausgangs von ol. 62 oder im beginne 
von ol. 63 geschrieben sein mussten, so setzte er, da weitere 
thatsachen aus Anaximenes' leben nicht bekannt waren, seinen 
tod in eben diese ol. 63 6 ), gerade wie er Thaies ein jähr nach 
seiner teilnähme am Halysfeldzuge, Anaximandros kurz nach 
herausgäbe seines buches sterben Hess. 

Auf dem gleichen fundamente wie der Apollodorische ruht 
der zweite ansatz des Anaximenes bei Suidas riyove fr 
olvpmdfo und in Eusebs kanon s. ol. 55, 1 [so AP. 54, 4 cett.]: 
Anaxitnenes fysicus agnoscitur. mag nun hier Suidas aus Eusebios 
interpolirt sein, wie Diels annimmt, oder mag wie ich glaube 
eine gemeinsame quelle zu gründe liegen — Rohde denkt nicht 
ohne Wahrscheinlichkeit an Porphyrios, dessen 0tX6ao<pog 'laxoqUt 
nachweislich von Euseb wie von Hesych benutzt ist — auch 
nach diesem ansatz lebt Anaximenes unter Kyros und Kroisos. 
nur ist nicht das letzte jähr des Kroisos, etwa die mitte von 
Kyros' regirung, sondern nach verbreiteter manier 6 ) das erste 
regirungsjahr des lydischen oder des persischen königs gewählt, 
wenn die gelehrten mit der Suidasstelle sich abgemüht haben 7 ), 
so übersahen sie, dass in dessen worten eben zwei ansatze, der 



5 ) Unger urteilt richtig über die briefe, giebt aber, ohne bei Diogenes 
umzustellen, eine monströse interpretation von ytyivijtan die tpätere zeit, in 
welcher er tokherge$talt [d. h. durch den briefwechsel mit Pythagoras] 
nachgewiesen war. unter 2ÜQdttov Skamtg versteht er die im ionischen auf- 
stand, alles um das ganz unhaltbare schülerverhältnis zwischen Anaxa- 
goras und Anaximenes in die Zeugnisse der alten Chronologen hinein- 
zuinterpretiren. 

8 ) vorgl. z. b. Suid»s s. 'Exarttioc Mtl^noc' yiyovt xara tovs Jagtiov 
XQÖyovt tov ftnu Ka/ußioijv ßaotktvoavrof . . . tni tijc 6lvfinuxdo(. id. s. 
AQiGioUros ' ytyort di ini tw 'Ak^tifdgcv xai tcuk ftnimna xtf"™*, *^«* 
tinö iijc gta ilvumädof. die tragische pleias wird, weil sie unter l'tolemaios 
Philadelphos blüht, in ol. 124 gesetzt: Suid. 8. "O/t^Qos 'Ardqofdäxov und s. 
SoMiifrtof, wo für pftT zu lesen ist p*cf. 

i) 7 n schrieb Clinton FH a. 548. Nietzsche Rh. Mus. XXIV. 1869. 
p. 264 vermutete: tr rr> y* ökvf*m<id h (tuUvino* di) «V rJj, %r»w ,lku,an. 
Krische glaubt, Suidas habe den fall von Sardes in ol. 55 gesetzt. 

13* 
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Apollodors [iv ^dqdsutv aXoSan) und der eben besprochene, 
aneinander gerückt und wie ein einziger behandelt sind. 8 ) 

Ganz abweichend ist die angäbe, Anaximenes sei lehrer des 
Anaxagoras gewesen, zwischen dessen geburt und Anaximenes' 
tod bei Apollodor mindestens 25 jähre liegen (fr. 36). die that- 
sache selbst ist erst von späteren Schriftstellern 9 ) erfunden auf 
grund von Theophrasts worten [doxogr. p. 478, 18]: 'AvaXiayoQas 
. . . xoivtuv^ffag xiyc 'Ava^iiivovq <ftXoGotpia$ d. h. er hatte teil 
an der lehre des Anaximenes, war aber nicht sein persönlicher 
schüler, wie die Schreiber von Jtadoxai verstanden, die stets be- 
strebt sind aus ähnlichkeiten oder gleichheiten der lehren per- 
sönlichen verkehr ihrer urheber zu folgern, ob die angäbe jemals 
in chronologischer form aufgetreten ist, scheint mir mehr als 
zweifelhaft, ich erwähne sie, weil sie den unterschied in der 
methode der Chronologen und der diadochieenschreiber gut illustrirt. 
es war sehr nötig, dass Sosikrates mit dem von A. angezündeten 
lichte in diese finsternis hinableuchtete. 



*19. CICERO de rep. II 20 fneque enim 8te*ichor]m ne[pos eijus, ut 
difxerujut qtiidam [ejx filia. quo [enim] iUe mar [tum, ejodm 
[est anjno na[tus Si]moui[des ol]ifinpia[de sejxta et quin[qua]- 
gesima (556/5). 

Dass Rohde Rh. Mus. XXXVI 567, der nach Mommsen l ) 
und mit benutzung von dessen ergänzungen über die Cicerostelle 



•) die konk'ktur von Daub Neu»- Jahrb. CXXI. 1880. p. 24 f. yiyovt 
ir riji rt tikvumudi, (oi ö '> tv rfjt Ziioiimn- «Iwan ist unschädlich , aber 
unnötig. 

°) die belege bei Zeller Ph. d. Gr. I 5 p. 973. 2. Chiappelli und Unger 
misshandeln die Zeugnisse, um die sache ale wahr zu erweisen, amüsant 
ist Clintons bemerkung PH II* p. 447a we cannot mfely deny all credit upm 
Mm point to writers, who lived U*s thon four centuries (!) a/ter tUt deaÜi of Thale*. 

') Kh. Mus. XV. 1860. p. 165 ff. er hat so ergänzt: [ilesiodum deinde. 
quamquam multi« »atculis post liomerum fuit (cf. Cato mai. 54), tarnen et ipsum 
constat vixisse ante Romulum (cf. Tuscul. I 3). nun multos an/ws post conditam 
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gehandelt hat, durch seine ausfüllung der ersten lücke mit tieque 
enim das richtige getroffen hat, geht aus der absieht, die Cicero 
in der betreffenden partie seines werkes verfolgt, hervor, er will 
zeigen, dass Homer und Hesiod lange vor Romulus gelebt haben, 
was er thun kann, ohne seinen gewohnten fuhrer auf chrono- 
logischem gebiete, den Nepos, zu verlassen, da dieser Homers 
crx/ttjy in 914/3, die Hesiods in 807,6 setzte, so werden wir, wie 
die an gleicher stelle genannten sicher Apollodorischen ansätze 
Homers und Lykurgs, auch den für Stesichoros dem athenischen 
Chronologen zuschreiben dürfen, vielleicht gehört schon diesem 
die polemik gegen das Verwandtschaftsverhältnis, das einige 
zwischen Stesichoros und Hesiodos konstatirten, wodurch letzterer 
natürlich zeitlich viel tiefer gerückt wurde, jedenfalls hat Apollo- 
dor öfter ansichten, die er missbilligte, ohne nennung ihrer Urheber 
und Vertreter [vergl. Giceros ut dixerunt quulam] bekämpft. 

A. lässt also Stesichoros ol. 56, 1. 556/5 sterben, im geburts- 
jahr des zeitlich sicher fixirten Simonides; ein Synchronismus, der 
sich auf verse des letzteren stützte [fr. 53 B 4 ], aus denen an sich 
freilich nur hervorgeht, dass Simonides fjura ^t^aixoQov ioT<; 
XQovotg war, wie Suidas sagt, aber die antike Chronologie liebt 
derartige Zuspitzungen. Apollodors ansatz kehrt im kanon wieder, 
wo die notiz Stesichorm moritur in den hss. zwischen ol. 55, 1 
und 56, 2 2 ) schwankt, und bei Suidas s. v. IrrjaixoQog- %oXq di 
XQÖPOts IjV vttaitQoc iXxpävoq xov XvQtxov, ini zfc Ä£ olvpmüdog 
Ytyovwq' ittifvitjffe öi int x^q vq. 

Das geburtsjahr ist nicht festzustellen, da die bedeutung von 
Suidas' ytyovüq beim fehlen der lebensdauer durchaus unsicher 
ist. eine angäbe über letztere macht, da Cicero Cato mai. 23 keine 
zahl giebt, nur Ps. Lukian Makrob. 26, dessen 85 jähre Rohde 



urbem natu* est Stesichorju* ne[pos ei]w de. aber der Übergang zu Stesichoros 
ist hart; auch konnte Cicero nicht sagen, dass der ol. 50 gestorbene dichter 
wenige jähre nach gründung der stadt geboren sei. schliesslich ist es ein 
Widerspruch, Hesiod vor Romulus zu setzen und doch Stesichoros als seinen 
enkel zu bezeichnen, alles dieses rechtfertigt Kohdes anderung der Mommsen- 
schen erganzung. 

'*) ol. 55, 1 PMR(?). Ö5, 2A. 55,3 Armen. 56,2 cett. mit der notiz 
über Simonides verbunden nur in P. 
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eben wegen des fehlens jeder anderen nachricht mit dem todes- 
jahr ol. 56, 1 verbindet und so als Apollodorischen ansatz für 
Stesichoros' leben ol. 35, 1. 640/39 - ol. 56, 1. 556/5 erzielt. 3 ) 
ol. 37 bezieht er auf die äxtjr;, die nach Alkmans von einigen in 
ol. 27*) gesetzter blüte bestimmt sei. das ist auf den ersten 
blick plausibel 6 ); aber, um von den übrigen nicht beweiskräftigen 
argumenten Rohdes zu schweigen, scheint es mir höchst unsicher, 
bei den häufigen diskrepanzen zwischen Apollodor und Ps. Lukian 
ohne weitere indicien eine zahl des letzteren für jenen in anspruch 
zu nehmen, auch ist gerade 85 eine lieblingszahl des Verfassers 
der Makrobioi, die z. b. auch bei Anakreon wiederkehrt 8 ): 'Ava- 
xohoi' dt 6 riav uflcov noifixrfi s^fjasv foq nivts xal dydoqxovta, 
xat Ixr^iyoooQ Si 6 fitXonotog rafaa, eine Übereinstimmung, die 
bei der art jenes schrifst ellers gerade kein günstiges Vorurteil für 
diese zahl erweckt, schliesslich müssen wir, wenn wir Rohde 
folgen, eine sehr starke kürzung der Hesychglosse annehmen: 



*) mit recht hat er jedenfalls Kleine Stesich. Fragm. 1828 p. 4 f. und 
Clinton FH Il'a. 553 bekämpft; jener setzt Stesichoros zwischen ol. 83,4. 
645 4 und ol. 55, 1. 560/9, dieser [to bring Suidas and Lucian nearer to an 
agreement) zwischen ol. 37, 1. 632/1 und ol. 56, 4. 553/2. schlimmer noch 
will neucrdingB Rizzo Riv. d. stor. ant. I. 1895. p. 44 ff., um alle Zeugnisse 
zu vereinigen — ein ziel, das von allen erstrebt wird, die von der antiken 
litteraturgeschichte und Chronologie nichts wissen — , bei Suidas AZ in AE 
oder Ad korrigiron. 

*) Suid. s. Alxfiäy. di ini rfc x£ dkvumadoe, ßamktvoyioc Jvdüiv 
AQdmt. ol. 27, 1 ist nach Herodot das 7. jähr des Ardy». der gleiche an- 
satz also boi Euseb ». ol. 30, 4 [30, 3 APFM. 30, 2 R. 31, 1 B] Alcmeon clarus 
habetur; denn bei ihm ist ol. 30,4 Ardys' 7. jähr. 

*) daas die antiken Chronologen Alkman und Stesichoros in eine 
gewisse Verbindung brachten, geht aus Suidas hervor: ro«c di xQÖwc V 
vtduoos AkxfAavog, womit zu vergleichen s. Itfuayid^: ftna lirpixooov Toi * 
XQ6y<»s. doch zeigt eben dieses beiapiel, dass die abhängigkeit ihrer anafttze 
auch anders sein konnte, als Rohde hier annimmt, ist z. b. Alkman ol. 37 
gestorben, was zur «x^»} ol. 27 gut stimmen würde, so könnte für Stesichoros 
ol. 37 leicht die geburt bezeichnen, doch sind das Vermutungen, bezeichnet 
aber ol. 37 wirklich die dxpi, so verbindot Rohde diesen ansatz vielleicht 
richtig mit dem des Hesiod nach ol. 15 ISchol. II. H' 683. vergl. fr. 6]. 

ö ) weiter für Karneades [Makrob. 20], hier allerdings mit Apollodor 
fr. 95 f. stimmend; für Hellanikos von Lesbos und Pherekydes von Syros 
[Makrob. 221. Lyknrgos IMakrob. 28]. 
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denn da ol. 37, wenn der dichter ol. 35, 1 geboren und ol. 56, 1 
gestorben ist, nicht die dxptj, ja nicht einmal das erste auftreten 
bezeichnen kann, so müsste sie aus einer anderen von Suidas 
mit der Apollodorischen vermengten rechnung stammen, während 
die Apollodorische äxpy und lebensdauer ausgefallen sind. 7 ) aus- 
geschlossen ist das ja nicht; aber einfacher erscheint es doch 
yejrovtog als bezeichnung der geburt zu fassen, wofür die — aller- 
dings meist falsch verstandenen — beispiele im Suidas ja nicht 
selten sind, und als Apollodorischen ansatz ol. 37. 632/29 — ol. 
56, 1. 556/5 anzunehmen, die übrigen angaben der Chronologen 
verhelfen uns zu keiner entscheidung. bei Eusebios s. ol. 42, 1 
Stesichorus poeta clarus habetur liegt ein leichtfertiger Synchronis- 
mus mit Alkaios und Sappho 8 ) vor, während wir im parischen 
Marmor, von dessen beiden epochen 50 und 73 9 ) sich natürlich 
nur die erste auf den berühmten Stesichoros beziehen kann, wohl 
mit Wilamowitz I0 ) einen zweiten älteren ansatz zu erkennen 
haben, nach dem der dichter um 500 lebte, und der erst durch 

"0 das muster einer vollständigen glosse ist Ziuut idw juna ^^»/opo» 
roif XQ° yot * . . . yiyovt d' tni rfc ntvitjxotn^g txtijc okvumädos ' (ol di tni i>ji 
tfyxoottjs dtvrioag ytyga<faot.) xai naoixnvt jUt/pi »fc ißdoufjxotn^ oydöqs, 
ßtovg Sin n&. 

") Kyrill. c. Julian. I p. 12 itooaqaxoctf^ dtviigat ökv/uvuidt 'Akx/uaiwv 
xai Tituaxoi . . . xai rcpof tovrotg fr» lirmynuo: 6 nottjriit tyvuioi^no. Suid. 
s. JSanopui: ytyovvia xaiu rijy ftß oXvunmda, Stt xai'Alxaios t)t- xai Jfr^öt'/opof 
xai mnaxo*. Sittls behauptung [G. d. Gr. L. I p. 3041 bezüglich »einer hlüte- 
zeit ist die angäbe des Kusebios . . . aus dem gründungsjahre von Himera, da* 
jener mit dem geburUjahr des dichter» zusammenfallen lästt, abstrahirt ist schwerlich 
richtig. Himera ist 649 gegründet [Diodor XUI 62, 4}. 

°) ep. 50 ila>' ov AiaxvXos 6 nottjti^ rgayoinfiat 7iQ<üroy Ivixtpt xai Ei'ot- 
nidmj 6 notqiijs lyivno xai Sttjai/ogot notijtr,g iqv 'Ekkäda d[tpixti\o, 

iit] HHfJll, ÜQxoyroc ' Afyvnctv <tHloxoäiov(. ol. 73,4. 485/4. — ep. 73: ity' 
oi» 2tmiixoQOC & ' Imidin; 6 ötrttQog Ivixtjatv ' A^rrfiiv xai txuxiabn Mtydkr, nö- 
.... ol. 102, 3. 870/69, oder ol. 102,4. 369 8. 

,0 ) Textgesch. d. griech. Lyriker 19Ü0 p. 34. dagegen nahm Boeckh 
CIG II p. 319 mit Kleine p. 5 fl'. eine fortpflanzung des dichterberufes in 
der familie des St. an: guodsi aetate» triginta annorum computamu», quiep.öO 
comparet, a noto Mo prisco erat quintu», et yut 73 scriptus est, nonu», ita ut 
acorum avis cognomine» nepotes fuerint; während auch Dopp Quaest. d. M. Par. 
p. 47 f. gestutzt auf Konon narrat. 42, glaubte, der Parier habe den bekannten 
St. für Gelons Zeitgenossen gehalten. 
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die spätere literarhistorische forschung — wir dürfen wohl sagen 
berichtigt ist. 

Dagegen vereinigt sich, was über Stesichoros' Zeitgenossen 
überliefert wird, gut mit dem ansatz Apollodors, und es ergiebt 
sich, dass der Chronologe alle nachrichten über den dichter bei 
seiner rechnung berücksichtigt hat. so soll er durch die erzählung 
einer fabel Himera vor Phalaris gerettet haben; dieser regirt 
570 — 554; denn der andere ansatz Eusebs, der ihn vor die grün- 
dung von Akragas [58*2] rückt, ist falsch. Il ) auch dass Stesichoros' 
bruder Ameristos, den Hippias von Elis als nicht unberühmten 
mathematiker kennt, von Proklos b. Euklid, elem. libr. I comm. 
p. 65, 11 Friedl. in der chronologischen folge der mathematiker 
zwischen Thaies und Pythagoras gestellt wird, deckt sich mit 
Apollodor. wenn Stesichoros selbst als Zeitgenosse des Pythagoras 
bezeichnet wird so wird einer der früheren ansätze des Philo- 
sophen, kaum der Apollodorische zu gründe liegen. 



80. QÜINTIUAN. XI 2, 14: Est nutem magna inter auctores dissensio, 
Glaucone Carystio an Leocrati an Agatharcho an Scopae scrip- 
tum sit id carmen, et Pharsali fuerit haec domus, ut ipse quodam 
loco significare Simonides videtur utque Apnlhdorus et Erato- 
sthenes et Euphorion et Ijarissaeus Eurypyhts 1 ) tradiderunt, an 

") über Phalaris und die Himeraier vergl. Holm G. Sic. I p. 149. 
161. 398 und Busolt Gr. G. l s p. 421 f., die der rolle, die Stesichoros ge- 
spielt haben soll, nicht allen glauben versagen, anders urteilt E. Mever 
G. d A. II § 423. 

'*) Tzetzes Chil. I 64-': 'AßÜQidi dt avy/govot iff x«i wik nv9ayoQai. 
auch Abaris und Pythagoras heissen Zeitgenossen des Phalaris. cf. Mueller 
FHG IV p. 432, Rohde Rh. Mus. XXXVI p. 567 f. - Tzetz. v. He«, p. 
XIV 85 Rz.: 6 di SiqcixoQOf oviot avyxQovoe r,v livfrayogut lüit tfUooöffuu xtti 
tritt ' Axqayuviivtov *l>ttktQidi. 

') Ku}>horioH, an Larüsae, ut Eurypylus et Apolla* tradiderunt, an 
Crannone, ut CaUimachus schrieb Nolte Piniol. XXIII. 1S66. p. 345; kaum 
richtig, an einen schriftsteiler Eurypylos aus Larissa vermag ich aber nicht 
zu glauben, es ist der name eines der Aleuaden (Herod. IX 58], dessen 
vater Simonides verherrlicht hatte [Theokr. id. XVI 34 ff.], er scheint aus 
der zahl der adressaten des epinikions unter die autoren geraten zu sein. 
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Cranone, ut Apollos 3 ) Cattimachus^quey*) quem secuius Cicero 
[de or. II 352] haue famam latiits fudit. 

Das auf Simonides' wunderbare rettung 4 ) bezügliche frag- 
raent ist interessant, weil es A. auch in kleinigkeiten von Erato- 
sthenes 5 ) abhängig zeigt, und weil auch hier das von diesem ge- 
wonnene resultat auf ein gedieht des Simonides selbst basirt ist. 
übrigens scheint Eratosthenes' ansieht die vulgata gewesen zu 
sein, von der Kallimachos und ihm folgend Apollas der pontische 
geograph auf grund ich weiss nicht welches Zeugnisses — dass 
sie ein Zeugnis beibrachten, ist klar — abgewichen sind, wie 
Apollodor den dichter chronologisch fixirt hat, ergiebt sich aus 
fr. 19. das geburtsjahr ol. 56, 1. 556 5 beruhte auf dem selbst- 
zeugnis des dichters (fr. 147 B 4 ), er sei im jähre des archon 
Adeimantos 477/76 80 jähre alt gewesen, gezählt hat A. auch 
hier mit einschluss beider termini. seine rechnung findet sich 
vollständiger bei Suidas s. v. Js/Mtytf?? 6 ): futa IxijoIxoqov roZg 
XQÖvoiq . . . yiyove") d' irti tfjg TrtvTtjxoatf^ ixtifi ökvp7iiado<;- 

2 ) über die namonsform vcrgl. gegen Stiehle Philol. V. 1850. p. 155 f. 
K. Keil ib. VI. 1851. p. 108 ff. 

*) Callimachuaquc Schneidewin Simon. Cei rell. p. XII. et Callt'tnachus 
Bentley und Meineke Euphor. p. 81. Callimachiu* nach einer von Preller 
[addend. p. XV] selbst aufgegebenen koniektur [Polemon. porieg. fragm. 1836. 
p. 176] Susemihl AI. Litt. I p. 699, 332. dags Kallimachos verlangt wird, 
zeigt dessen fr. 71 (II p. 223 ff. Schneider]. 

*) vergl. über die sache selbst Lehn» Popul. Aufs. 1 p. 387. Hiller v. 
Gärtringen Aus der Anomia p. 3 f. Busolt Gr. G. I s p. 246, 2. IHa p. 161, 3. 

*') dieser wird die sache in den geographica oder in der Chronographie 
erwühnt haben, nicht, wie Bernhardy Eratosth. p. 221 glaubt, in den büchern 
über die alte komoedie. Suidas s. ZtutariJ^ hat nicht das scholion zu 
Aristoph. vesp. 1402 benutzt, sondern Aldus hat Suidas' worte in das scholion 
interpolirt. die Zeitangaben des Suidas dürfen also nicht mit Bernhardy 
und Schneidewin p. III für Eratosthenes in anspruch genommen werden. 

*) das geburtsjahr auch im kanon s. ol. 56 (so Kyrill I p. 13. ol. 
55, 1 PSR, 55, 2 M. 55, 4 A Armen. 56, 3 cett.) Simonide« clarus habetur mit 
der üblichen durch das doppelsinnige yiyovtv hervorgerufenen Verwechslung 
von geburt und «xuij. {ijxuaZt Synkell. p. 455, 2. lyvtoQiCtio Chron. Pasch, 
p. 267, 3. yvÜQtuoi r t ottt> Kyrill.) 

') yiyoft hat Suidas offenbar falsch von der verstanden, s. 

Rohde Rh. Mus. XXXIII. 1878. p. 187. die quelle hat das richtigo gehabt. 
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(ol di int xtjg t'^rjxonzfj; devxioag ytyQctqaai). xat naotxttvt 
P*XQ l vf js ißdofMptoct^t oySo^g, ßtovg Sttj n&. das hieraus ge- 
wonnene todesjahr ol. 78, 1. 468/7 wird durch die parische 
chronik ep. 57 bestätigt: dtp' ot> i* Ätyog rtoxapolg XiÜog 
Sn«S( xal ~ifMaytdrj<; 6 Trotfjiijs fatXsvxtjoev ßtovg ixt] /"./ / / /, txtf 
HH/I, ägxoyxog 'Adyvtjat Geaytvtdov [ol. 78, 1]. die differenz in 
der lebensdauer um ein jähr rührt wohl daher, dass der Verfasser 
der chronik die 80 jähre von 477/6 mit ausschluss des ausgangs- 
jahres gezählt, als geburtsjahr also 557/6 erhalten hat. 8 ) noch 
freigebiger ist Ps. Lukian. Makrob. 26, nach dem Simonides inlo 
xa ivtv4 t xovxa hrj gelebt hat. 

Die übrigen chronologischen notizen betreffen einzelne fakta 
aus dem leben des dichters. den im 80. jähre errungenen sieg 
(cf. Valer. Max. VIII 7 ext. 13) verzeichnet Marm. Par. ep. 54: 
[ctjtp* ot 2tfMovidTjg 6 Aeoonodnovg 6 h&Tog, 6 xo pvyfiovtxöv tvooay, 
ivixtfatv *Adyvriaiv did 'oxay . . exij HHJ/IfHJ, aoxovxog *AxhqvTj- 
<h[v *A]ds$fHxvxov t das ep. 49 noch einen weiteren sieg kennt der 
Wortlaut ist allerdings korrupt. 9 ) dtp' ol I^wvidtjg 6 Ztptovidov 

B ) das ist mir wahrscheinlicher, als Boeckhs [CIG II p. 320] rechnung 
mit monaten, die den alten Chronologen nicht zuzutrauen ist. 

8 ) es ist wohl nicht zweifelhaft, dass es sich um den berühmten 
dichter bandelt; dass der chronist also seine vorläge falsch verstanden bat. 
vielleicht war auf den genealogen Simonides hingedeutet, von dem Suidas 
IIb COl. 759 sagt: 2tutaviö*$ Kt'tOf, &vyaiQidove xoto nvas jov itQOitQQV (des 
dichtere) [8? mktxigr^ tntxli&q vergl. col. 756, 3]. yiyovt <fi n^6 rtSy Iltlo- 
not'VijCKtxuiy, xai yiyQttyt rtvtakoyiav iv ßißkiotg nuaiy, EvQqftaia iv ßißkiotg 
iQiaiv. wenn auch der genealoge sich der poetischen form bedient hat, 
könnte man in der vorläge vermuten: ä<f>' ov Zi/utoyidtj; 6 (4nanQtnovq 6} 
Jifuayidov nünnog iov notqiov etc. dass die worte Mtangtnovq i leicht aus- 
fallen konnten, sieht man; doch bliebe es wunderbar, dass dann der be- 
rühmte dichter gleichsam als annex des genealogen erschiene. — die bisher 
über die stelle vorgebrachten ansichten befriedigen nicht. Boeckh CIO II 
p. 319 glaubt, der chronist habe wirklich einen sieg des dichtere seinem 
grossvater zugeschrieben guod non est tanti, guanti genealogi et Leoprepidae 
persona* miscere: id guod Pario imputare nolui. Dopp. Quaest. de Marm. 
Par. p. 31 glaubt, der Parier habe von den verschiedenen angaben seiner 
quelle Uber den dichter S. eine willkürlich dem grossvater desselben ge- 
geben, er geht dabei aus von seiner falschen ansieht Uber eine engere 
Verbindung zwischen dem Parier und Eusebios, in dessen kanon Simonides 
dreimal erscheint, die ansichten Muellere (FHG I 584) Sittls (G. d. Gr. 
L. III 59) Flachs (Gr. Lyr. II 612, 1) sind der erwiihnung nicht wert. 
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rrdrtnog tov noitjtov nottjTt)s tfiv xai [avtog vixät *si&fj]vt]ai . . . 
[hrj HHJ)jn t äQxovtog 'A&jvrjatv 'Aoiottiöov d. h. ol. 72, 4. 489/8. 
vielleicht handelt es sich um die konkurrenz mit Aischylos. 10 ) 
häufig erscheint Simonides in Synchronismen; so in Eusebios' 
kanon s. ol. 60, 1 [so richtig AFR. cf. fr. 21. 22]: Simonvies 
lyricus et Phocyllides clari habentur et Xenofanes scribtor tragoedi- 
arum; ebenda s. ol. 73, 2. 487/6 [ol. 73, 1 R. 73, 3 PF] Pindams 
et Simonides lyrici poetae insignes habentur. auf einem solchen 
Synchronismus mit Anakreon beruht auch wohl der zweite ansatz 
bei Suidas 11 ): ol Si inl xt]$ k^xootrn devtdoas yeyQoupaoi. 

Der ansatz 556,5 — 468 7 wird im ganzen authentisch sein, 
da die in dem genannten selbstzeugnis gegebene runde zahl sich 
jedenfalls nicht weit von der Wahrheit entfernen kann, eher 
kann man zweifeln, ob das todesjahr historisch ist oder gleich 
den analogen daten aus jener zeit auf kombination beruht. 12 ) 
jedenfalls führt weder ein zeugnis noch ein echtes fragment 18 ) 
des dichters leben über ol. 78, l hinaus, das ist eigentlich selbst- 
verständlich, da der chronologische ansatz eben auf Simonides' 
gedichten beruht. 



,0 ) Vita Aischyl. p. IIP, 43 W. «m*p* öi npof 'ItQwva iov Ztxtliag rv- 
Qavvov, x«t<i itvag /utv in' '.l&qyaitov xaTaonoodao&tie xai iaaij9tit Hm ovn 
7(3i loyoxlti, xttra cT <Wo* t» rtoi ffc rov ( h> MttQ«i>iöv$ it&yqxoras Iktytiou 
iooq&tis Itpttivity. über diesen sehr zweifelhaften füeg vergl. Hiller Philolog. 
XLVIII. 1889. p. 240 f. nnd Sitzler in Bursians Jahresber. 1893. t p. 225. 

•») so Rohde Rh. Mus. XXXIII p. 188, 1, der ebenda p. 187 auch an 
das erste auftreten dachte. Simonides wie Anakreon verkehrten bei Eche- 
kratidas [Simon, fr. 34. Anakr. fr. 103] und lebten vorher zusammen in 
Athon am hofe des Hipparchoa IHipparch. p. 228 ce); Anakreons blute 
aber wird wegen Polykrates in ol. 62 gesetzt. 

'*) da Simonides in Sicilien gestorben ist und unter Hierons nach 
folger nicht mehr erwähnt wird, so wäre es begreiflich, dass die Chrono- 
logen seinen tod in das jähr vor dem Hierons [ol. 78, 2. s. Busolt Gr. G. 
II* p. 779, 3] setzten. 

M ) dass das epigramm auf die am Eurymedon gefallenen Athener 
[fr. 142] nicht Simonideisch ist, zeigt nach anderen B. Keil Hermes XX. 
1885. p. 341 ff. vergl. Preger Iuscr. Graec. metr. 1891 p. 213 ff. und 
E. Meyer Forsch. II. 1899. p. 20 ff. 
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21 a) DIOG. LAERT. IX 18: Stofubf* Ji$U>v \, d>g UrxoULoöuQog, 

OpÜojiivo'j? KoXo'jtovto?. 

b) DIOG. LAERT. IX 20: 'Enoiyae dt xai KokoqöSyog xxia$y xai top 
*k *Eliav xr t g 'IxaXiag anotxia(t6y int} diOxttia. xai .•*/.■.• 
xaxä tijv i^tjxoaiijy dlvpmada (540 37). 

22. CLEMENS ALEX. STROM. I 64 p. 353 P.: 1% <W '£tamxfc 
äywy^g Efyoyavrjg o Kokoyatviog xccTdyxst, ov (ftjoi Tipatog 
xaxa Ituütva xov Sixeliag dvrttoxyv xai 'Enixaofiov töv notfjttjy 
yeyoyivai, 1 AnoXXödtaoog di xaia tijy f xtaaaQaxoaxr t v f oUvju- 
madoc yevöfievov -apaTeraxsvai a/pi töjv Aapetou xai Kupou 
/povuv. 

In der angäbe des Vatersnamens stimmen mit A. Hippolyt, 
ref. I 14, 1, Epiphan. adv. haeres. p. 1087 c Pet., Theodoret Gr. 
äff. cur. IV 5 p. 57, d. h. also Theophrast in den 0vatxäy döZiai; 
es weicht ab der Verfasser der Maxgoßioi c. 20. ob aber das von 
diesem gegebene Jt&vovg oder Diogenes' J&tog das ursprüngliche 
ist, und wie die diskrepanz zwischen ihnen und Theophrast-Apollo- 
dor zu erklären ist 1 ), vermag ich nicht zu sagen. 

Grösserem bedenken unterliegt die Apollodorische Zeitbe- 
stimmung, wie sie Clemens bietet [22]. zweifellos ist, dass die 
zur bestimmung genannten könige nur Kyros, der begründer des 
persischen reiches, und Dareios, söhn des Hystaspes 2 ) sein können. 

') Kargten Phil. Graec. Reil. I p. 1 denkt an eine konfusion mit dein 
vater des lesbischen dichters Xenophanes [Diog. IX 20], was im hinblick 
auf ähnliche diskrepanzen wenig wahrscheinlich ist. 

*) wenn Unger, der im Piniol. XU II. 1884. p. '209 ff. [cf. Sitzungsber. 
d. Bayr. Ak. XVI. 1882. p. 263 ff.] über Xenophanes gehandelt hat, es wie 
etwas neues vorbringt, A. habe nicht an den söhn des Hystaspes, sondern 
an Astyages, der auch Dareios hiess, gedacht, so hat schon Karsten p. 2,3, 
der im übrigen über A. nicht richtig urteilt, einen derartigen ausweg zu- 
rückgewiesen. A. ist sicher nicht so thöricht gewesen, seinen lesern mit 
unnötigen und vom wege abliegenden homonymen Schwierigkeiten zu 
schaffen, auch heisst jener könig bei griechischen historikern und Chrono- 
logen stets Astyages. vergl. z. b. Diodor II 34, 6 'AonüviSnv . . . töv vnd 
tmv 'EU-rjvtoy 'Aorvüyqf xaXovfttvov. Ungers beispiele beweisen nichts, denn 
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in der verkehrten reihenfolge nannte sie schon A., wie wir aus 
Hippolyt. 1. 1. ersehen, dessen worte: olzog iug Kvqov diiptivev 
offenbar aus der ausführlichen bestiramung gekürzt sind, in der 
Kyros zuletzt erwähnt war. da auch eine änderung des einen 
namens in KqoUsov oder -HV^or schon um der chronologischen 
genauigkeit willen durchaus unwahrscheinlich ist, so muss man 
annehmen, dass A. unter dem zwange des metrums die bei so 
bekannten namen entschuldbare ungenauigkeit zugelassen hat. 
hat doch Ps. Skymnos, obwohl er der natur der sache nach die 
geographische reihenfolge seiner städte viel sorgfaltiger hätte be- 
obachten müssen, sich zweimal (v. 626. 709) dieselbe freiheit ge- 
stattet, ohne zweifei aus versnot, wie schon Meineke bemerkt hat. 

Aus der sicherstellung der königsnamen aber ergiebt sich, 
dass das geburtsdatum ol. 40. 620/17 unmöglich richtig sein kann, 
wenn dieselbe zahl bei Sext. Empir. adv. math. I 257 wiederkehrt. 



Harpokration 8. v. Juqhxös [txltj&rjoav dt Jaguxoi 00% As ol nlnarot vo^ovaiv, 
tind Jitqtiov jov ZtQ$ov ntirgos, «XX" tty htgov uvos naXatoiigov ßaatXiwc] er- 
klärt doch einen aus dieser homonymie entstandenen irrtam und nennt nicht 
Astyages Dareios. Schol. Aristoph. nub. ISO finde ich weder Astyages noch 
Dareios. bei Suidas s. v. in der zweiten glosse hat schon Küster 

an jenen älteren Dareios gedacht und ist von Bernhardy nicht widerlegt: 
CteAft * f vetxds ytköooyos tili dugtiov ngounaiv n)* iov fjXiov ?xXuV>tr. aber 
jene Sonnenfinsternis, die Cicero de div, I 112 und Solin XV 16 unter 
Astyages setzen, fällt in Wahrheit, wie auch Herodot angiebt. unter Kyaxares. 
Apollodor aber nannte wahrscheinlich keinen von beiden, sondern den 
Alyattes von Lydien, vergl. p. 179,9. 180,10. die glosse dos Suidas, 
deren quelle übrigeus unbekannt ist, scheint eine korruptel zu enthalten. — 
wenn Unger endlich den Dionysios von Milet nennt, der nach Suida* 
ni fUrA Jagtioy schrieb, wo auch C. Mueller FHG II p. 5 an den älteren 
Dareios dachte, so ist auch das zweifelhaft, nach Suid. s. v. 'Exttittios blühte 
Dionysios zur zeit des Dareios Hystaspis, doch kann diese Zeitangabe leicht 
aus dein titel eben seines Werkes gewonnen sein, dieses werk x« fitr« Ja- 
Qttor, was auch l'nger für synonym mit r« Iltgaixü erklärt, wird die expe- 
dition des Xorxes behandelt haben, sollte aber wirklich Dionys den älteren 
Dareios gemeint haben, so würde daraus für die alexandrinischen Chrono- 
logen nichts zu folgern sein, in der ersten hälfte des ~>. jahrhdts. hätte 
man gewuset, was er meinte, und wer es nicht wusste, sah es, sobald er 
die lekiüre begann; im 2. jahrhdt. aber verstand man unter Dareios den 
Vorgänger des Xerxes, und ein ehronologe wäre der letzte gewesen, von 
diesem gebrauche abzuweichen. 
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so beweist das nur für das alter des fehlers. denn da I«« und 
axQt, wie aus der nennung beider könige hervorgeht, nicht frw, 
sondern während bedeuten, so hätte Xenophanes über 120, ja, 
wenn er noch Hierons Zeiten sah, über 140 jähre gelebt, was wir 
selbst diesem paxQoßnaxcnoq nicht zutrauen werden, jedenfalls 
thaten es die alten nicht; denn das einzige wirkliche Zeugnis 
über seine lebensdauer, Censorin d. d. nat. 15, 3, nennt ihn vor- 
sichtig maiorem annorum C. auch Apollodor wird nichts anderes 
gegeben haben; keinesfalls dürfen wir die thörichte zahl des Ps. 
Lukian 5 ) auf ihn zurückführen, wir werden demnach bei Clemens 
mit Ritter statt xtaoaqaxoax^v schreiben ntvttptoorijv [N für M], 
eine koniektur, die durch Diels Rh. Mus. XXXI 24 ff. jedem 
zwcifel entzogen ist. wenn Xenophanes ol. 50. 580/77 geboren ist 
und über 100 jähre lebte, so versteht man, weshalb A. zur Zeit- 
bestimmung gerade Kyros und Dareios wählte, unter denen der 
philosoph sein mannesalter und den grössten teil seines lebens 
verbracht hat, auch ist es nicht wunderbar, dass bei einer solchen 
angäbe die kurze regirung des Kambyses und die wenigen jähre, 
um die Xenophanes den Dareios überlebte, unberücksichtigt ge- 
blieben sind, dazu kommt als sicheres argument die zweifellos 
Apollodorische Zeitbestimmung bei Diogenes [21b]. das beweisen 
die übrigen chronologischen notizen des 9. buches. auch citirt ja 



a ) Makrob. 20 Etvo<fävr$ 6i 6 .itlivov ftiy vti(, 'AQX*h*ov dt rov yvotxov 
{Aa9ifrq(, tßiaMitv htj tv xai h'tvqxevja. die zahl ist, wie schon Rohde Rh. 
Mus. XXXVI p. 541, 1 sah, ungeschickt aus Xenophanes' versen gewonnen: 
"Hd*i cF imä f laa xai i$qxovr' ivtavroi 

BktjaTQiCorrfs iu>,r 7['«nnl i»V ' Eklat a yijv 
Ex y*yn*j( Ji iöt ijeay hixoat nivit rt npdf roi(, 
ElntQ iyui TitQt ruW olia kiyuv ttvfta*. 

ganz willkürlich schreibt Unger diese thörichte rechnung des anonymus 
dem Apollodor zu, wobei er sich noch selbst widerspricht, da er an anderer 
stelle [Philol. Anzeiger V. 1878. p. 731 behauptet, A. habe das todesjahr 
immer voll gerechnet; er hätte also nicht 91, sondern 92 jähre aus diesen 
versen erzielt, aber wenn man sonst schon nicht ohne andere indicien 
eine angäbe des Ps. Lukian als Apollodorisch ansprechen darf, ist das hier 
einfach ausgeschlossen, wo beide autoren sowohl im Vatersnamen abweichen, 
wie in der angäbe des lehrers. denn A. hat sicher nicht Archelaos, was 
aller Chronologie höhn spricht, sondern vermutlich Anaximander genannt. 
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Diogenes den A. selbst im eingange eben der vita des Xenophanes 
[21 a ]. fällt aber die ax/*tf des philosophen nach A. ins jähr 540/39 
ol. 60, l, so kommt die geburt in ol. 50, 1. 580/79 oder ol. 50, 2. 
579 8. Diogenes selbst giebt uns den grund dieses ansatzes 4 ). 
denn mit recht leitet Diels auch die worte inolijaev — d/er^U;« aus 
der chronik 6 ) her. wir wissen ja, wie sorgfältig A. den schrift- 
stellerischen nachlass berühmter männer berücksichtigt hat. die 
von Xenophanes besungene gründung Eleas aber fällt in ol. 60, 1, 
da sie 6 jähre nach Vertreibung der Phokaier aus ihrer heimat 
ol. 58, 4. 545/4 stattfand (Elerod. I 164 ff.). A. aber hat nach 
verbreiteter Chronologensitte 6 ) die blüte des dichters mit dieser 
gründung verbunden, eine Vermutung, die er zweifellos durch 
eigene vcrse des Xenophanes 7 ) bestätigt glaubte, nach denen der 



*) wie öfter, so in fr. 51. 55 durch ri oder xai mit dem ansatz selbst 
verbunden, die form des Schlusses wahrt fr. 47. 

6 ) Hiller Rh. Mus. XXXIII p. 529 schreibt sie dem Lobon zu. dann 
wird dieser älter sein, seine angaben treten bei Diogenes öfter in auf- 
fälliger Verbindung mit Apollodorischen ausätzen auf. vergl. aber Immisch 
Philol. IL. 1890. p. 208 fT. 

G ) für Apollodor ist klassisches beispiel die benutzung der epoche 
von Thurioi zur fixirung von Oorgias Protagoras Melissos Empedokles 
Herodotos. cf. fr. 39—44. 

7 ) fr. 3 Wachsm. Tig ni&tv tU äydQiiiy; noott rot fr«* fori <r*Qt<nt; ntf 
kixof o9' 6 Mijtfos ätfixHo; von diesen versen hat Unger freilich einen 
ganz anderen gebrauch gemacht, indem er nämlich die koniektur Ritters 
bekämpft und in diesen versen die Ursache von Apollodors irrtnm, wie 
er glaubt, sucht, seine schon oben (anm. 2) berührte ansieht will ich 
ausführlicher widerlegen, um für später der notwendigkeit auf seine chro- 
nologischen ausfuhrungen einzugehen, mittels deren er die ganze philo- 
sophengesebichte des 6. und 5. jahrhdts. auf den köpf gestellt hat, überhoben 
zu sein, nach Unger hat A. JWijd'oc mißverstanden und statt auf Harpagos 
auf irgend einen anderen Mederkrieg bezogen; und zwar habe er den 
zwischen Kyaxares und Alyattes sich ausgesucht, in dessen verlauf Thaies 
seine Sonnenfinsternis voraussagte, die scblacht, an deren tage diese finster- 
nis eintrat, habe A. ins jähr 596 gesetzt und in diesem jähre Xenophanes 
aus Asien fliehen lassen, damals sei er, wie er in fr. 3 Ivergl. anm. 3] 
angiebt, 25 jähre gewesen, da er nach A. 620 geboren sei. die ganze ar- 
gumentation ist schon deshalb hinfällig, weil niemand Unger glauben wird, 
A. habe nicht gewusst, dass Harpagos Meder war und stets so genannt 
wurde, ferner hat er jene schlacht zwischen Medem und Lydern nicht in 
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philosoph zur zeit der Unterwerfung Ioniens noch nicht in vor- 
gerücktem alter stand, vielleicht nahm A. an, dass X. gleich bei 
gründung der stadt nach Elea gekommen sei. 

Liess aber A. Xenophanes 580/78 geboren werden und über 
100 jähre, also bis auf Hierons zeit, leben, so stimmt das zu 
Timaios, dem er wie schon Eratosthenes bei ereignissen der ita- 
lischen und sicilischen geschichte öfter gefolgt ist (s. fr. 37. 38). 
der gegensatz, in dem Clemens ihre ansätze aufführt, erklärt sich 

596, sondern in 585/4 gesetzt, eben wegen der Sonnenfinsternis [s. fr. 15]. 
daraus folgt, dass er Xenophanes' flucht aus der heiuiat nicht mit dem 
Mederkriege verbunden hat. denn hätte er wirklich die geburt 620 ange- 
setzt, so war X. 585/4 nicht 25, sondern 36 jähre; hat er sie ins jahi 580/79 
gesetzt, hatte er 545 zur zeit des Harpagoszuges das gleiche alter, auch 
berichtet niemand sonst, dass X. um der Bieder willen sein vaterland ver- 
lassen habe: ovtog Ixntoutv rrjs narQuioc sagt Diog. IX 18 ohne weitere de- 
tails; in Wahrheit scheint aus dem fr. 3 hervorzugehen, duss er wegen 
bürgerlicher zwistigkeiten die Vaterstadt verlassen hat. geben wir aber 
Unger einmal zu, das« A. die geburt des philosophen auf 62<>, die erwähute 
schlacht auf 596 angesetzt habe, so sieht doch niemand ein, warum X. um 
dieses krieget willen aus der heimat weichen musste. A. konnte die worte 
ntjkixot ic,:>' >>:>' 6 Mqtfoc titpixtro gar nicht darauf beziehen, denn es ist 
thöricht, wenn Unger — nach seiner gewohnheit geschichtliche betrachtungen 
einmischend — behauptet, jeue schlacht sei nicht am Halys, sondern an 
den grenzen Ioniens geschlagen, dabei stützt er sich auf Herod. I 74 rgr 
di ttnalXay^y irtvtqv (die finsternis) tijc hutotj; ««Afc o Mil^aioc toiai "hoai 
itQotjyoQtvat foto9at. man versteht gar nicht, was er damit beweisen will, 
wem sollte denn Thaies sonst die Sonnenfinsternis vorhersagen, wenn nicht 
den loniern? daraus kann man doch nicht sehliessen, dass die schlacht. 
die zufallig am tage der Sonnenfinsternis stattfand, auch in Ionien ge- 
schlagen ist. es ist schwer, derartige aufstellungen ernst zu nehmen, zu 
einer solchen berechnung, wie Unger sie dem A. zuschreibt, war wirklich 
mehr scharf- oder auch Stumpfsinn nötig, als zu einer einfachen übernehme 
der vulgata. das sieht Unger auch ; und so scharf er oft über Apollodor 
herzieht, will er ihm eine derartige thorhoit nicht zutrauen [p. 217]: A. ist 
schwerlich der urheher dieser verkehrten, so geringe belesenheit verratenden auf- 
stellungen geiresen: bei selbständiger behandlung der geschichte des Xenophanes 
hätte er nicht su denselben gelangen können, aber er hat ja den Eratosthenes 
ausgeschrieben! und Eratosthenes war ein sr/dechter ktnner der philosophen- 
geschichte! er hat nämlich bei der ansetzunf; «les Pythagoras sich durch 
homonymie tauschen lassen [cf. Apoll, fr. 24). das genügt, ihn auch hier 
zum süudenbock zu machen, die Wirkung dieser letzten argumentatiou 
kann man durch eine Widerlegung nur abschwächen. 
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aus der benutzung verschiedener Synchronismen. 8 ) Timaios wählt 
den seinen aus der sicilischen geschichte; A. nimmt die univer- 
salgeschichtlich bedeutenderen Perserkönige (s. p. 56). jedenfalls 
Hessen sich beide durch die tradition von einem verkehr zwischen 
Simonides und Xenophanes am hofe Hierons 9 ) leiten, aus den 
übrigen chronologischen angaben gewinnen wir nichts neues. 
A.s ansatz giebt Eusebios im kanon s. ol. 60, 1 [AFRM. 60, 4 
Armen. 61, 3 cett.] wieder: Simonides lyricus et Phocyllides clari 
habentur et Xeriofanes scribtor tragoediamm. wie hier Simonides 
um des synchronistisch mit ihm verbundenen Xenophanes willen 
erscheint, so umgekehrt der phüosoph s. ol. 56, 1 [cf. fr. 20J 
dem geburtsjahre des dichters: Xmofane* Colofonius clarus habetur. 
auch bei Jamblichos theolog. arithm. p. 41 [s. fr. 24] wird Xeno- 
phanes wenigstens in die zeit des Harpagosfeldzuges gesetzt, auf 
die angaben der Juxöoxai tüv (fiXoaoymv gehe ich nach dem 
oben [fr. 18] bemerkten nicht mehr ein. 

Wirkliche diskrepanzen über Xenophanes' zeit scheinen dem- 
nach bei den alten nicht bestanden zu haben; die bestimm !on 
jähre, die Apollodor wenn auch vorsichtig angab, sind natürlich 
erst seine kombination, die sich auf angaben der historiker, wie 
des Timaios, auf anekdoten über den pliilosophen und schliesslich 
auf seine dichtungen stützte, der so erzielte ansatz ist jedenfalls 
im grossen ganzen richtig; denn der erste, der nach unserer 
kenntnis den Xenophanes nennt, ist Heraklit (fr. 16 Byw.); Xeno- 
phanes selbst aber hat neben dem Ephesier als erster den — 
schon gestorbenen — Pythagoras erwähnt. 10 ) 



*) das von Clemens auch hier angewendete ytyot'tt'at ist nicht zu 
pressen, wie es Karsten p. 2 ff. u. a. thun. es bedeutet nur, dass X. noch 
zu liierons zeiten lebte, vergl. unter zahlreichen beispielen dieses gebrauchs 
Diog. I 38 (Apoll, fr. 15) itku>tr t aat yuQ ini rrjg mvrijxocrrif äytförjf okvpmttiSog 
(Thaies) ytyor6ut xtaü Kqoiaov und ilippol. ref. I 4, 1 lyivtio ifi xmä Kgolany. 

') IMutarch. reg. apophth. Hieron 4 p. 175 c. Schol. Aristoph. pac. 
696 vergl. mit Athenai. XIV p. 656 de. auch die Synchronismen zwischen 
Simonides und Xenophanes in Kusebs kanon beruhen darauf. 

») fr. 6B*. vergl. Diog. IX 18. Zeller Sitzungsb. d. Berl, Ak. 
1889 p. 985. 
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23 a) DIOG. LAERT. I 121: Hyove <M (0SQ*xvdqf) xata tijv nevrij- 
xoaxi t v Svditjv dXvpmada (544/1). 

b) CICERO Tusc. disp. I 38 Pherecydes Syrius pritnum dixit animos 
esse hominum sempiternos, antiquus sane; fuit enim meo regnaitie 
getUili. 

Dass der ansatz des Diogenes aus der chronik stammt, geht 
aus einer vergleichung mit den übrigen Zeitangaben des 1. buches 
hervor, bestätigt wird es durch Ciceros Zeugnis, der Pherekydes 
unter Servius Tullius, d. h. zwischen 578 und 535, ansetzt und 
der, wie die folgenden worte 1 ) beweisen, aus Nepos geschöpft hat. 

Den ansatz Apollodors giebt Eusebios im kanon wieder. Frei- 
lich setzt nur der codex F den lehrer des Pythagoras, den Eusebios 
falschlich 2 ) als l<JtOQixo$ bezeichnet, richtig in ol. 59, 1, welches jähr 
Kyrillos c. Julian. I p. 13 bestätigt, durch den vergleich mit Eusebios 
und Diogenes lässt sich dann die korruptel bei Suidas s. 0£Q£xvdijg 
Bäßvog beseitigen: yiyove di xaxä %6v Avdtibv ßatfiXia 'AXvuttrjv 
co$ ffvyxQOVtTv loT $ GTtt(< aotfotg xal fttix&cti ntqi tijv 6Xvp- 
ntctda. dtdax^tjvat di im' avtov Ilv&ayoQav Xoyog xxX. dass hier 
für ME M@ zu schreiben ist, sah schon Rohde. dass er statt 
der äxprj die um 40 jähre frühere geburt giebt, geschieht vielleicht, 
um die Verschiedenheit in den ansätzen seiner quellen zu ver- 
decken, von denen die eine Pherekydes unter Alyattes blühen 
lässt als Zeitgenossen der Sieben Weisen 3 ), die andere seine geburt 
ol. 49 ansetzt, während Apollodors epoche der Weisen ol. 48, 4 
ist. schliesslich lässt sich auf unseren Chronologen noch der an- 
satz bei Plin. n. h. VII 205 zurückführen, der nach seiner zeit- 



') hanc opinionem dücipulua eiu» Pythagoras maxime conßrmavit, qui cum 
Superbo regnante in Iuüiam venisset etc. vergl. fr. 24. 

2 ) über diese häufige Verwechslung vergl. Sturz Pherecydis fragm. 5 
1824 p. 56 ff., der freilich selbst einiges verwirrt. 

») Rohde Rh. Mus. XXXIII. 1878. p. 201 ff. weist sie nicht ohne Wahr- 
scheinlichkeit der <P»Ä««o'/oc 'laioQitt des Porphyrios zu. jedenfalls lässt 
Porphyrios [vit. Pyth. 56] mit Dikaiarchos Pherekydes vor Pythagoras' Über- 
siedelung nach Italien sterben, muss ihn also früher ansetzen als Apollodor. 



Digitized by Google 



BUCH I. 



211 



bestimmung aus Nepos stammt: prosam orationem condere Phere- 
cydes Syrhis instituit Cyri regis aetate*) A. hat die <rxu? auch 
dieses mannes mit der edition seines buches, dem ersten prosa- 
werke, verbunden, nach seiner gewohnheit Schriften und erfin- 
dungen berühmter Männer zu registriren. 

Der zweite bei Suidas erhaltene ansatz — Pherekydes Zeit- 
genosse der Sieben Weisen, zu denen auch ihn manche rechnen 6 ) 
— ist zweifellos älter als der Apollodorische, da er in die Zeiten 
hinaufreicht, in der man diesen kreis von fabeln noch nicht unter 
die chronologische lupe genommen hatte, dieser ansatz liegt auch 
in dem Verzeichnis litterarischer feindschaften vor, das Aristo- 
teles in seinem werke UtQl nonjxtx^q gegeben hatte 6 ); ferner in 
einer nachricht Theopomps bei Diog. I 116: uvtövxa xe (Phere- 
kydes) tlq (?) ^Okvfxniav eis M£0<Jfjvt}V xm £«Vo>* /leoilatot avpßov- 
tevoat psiotxijaat fuxa xuv olxtitav, xöv di fit; n&iG&fpat • Mtaotjvtjy 
öi iaXuxtvcu. das kann sich nur auf den zweiten messenischen 
krieg beziehen, für den es einen ansatz auf circa 600 gab; auf 
diese art ist auch Tyrtaios unter die Weisen geraten, schliess- 
lich passt dieser ansatz besser als der Apollodorische zu Dikai- 
archos' meinung, Pherekydes sei vor der auswanderung des 
Pythagoras nach Italien gestorben; vielleicht liegt er auch noch 
der nachricht bei Diog. 1 116 zu gründe, der Syrier sei schüler des 
Pittakos gewesen. 

Offenbar hat Apollodor also, wie bei den übrigen Weisen, 
auch bei Perekydes die vulgata aufgegeben, nur sind die gründe, 
aus denen heraus er den Syrier tiefer rückte, nicht so durchsich- 



*) die gleiche Zeitbestimmung findet sich in der arabischen Über- 
lieferung, s. A. Mueller Die griech. philos. in d. arab. überlief. 1872 p. 43, 5 
Hb H2 [d. h. Abulfaragius in der Historia Dynast.] erwähnt als dem Kyros 
gleichzeitig Pherekydes, der als lehrer des Pythagoras bezeichnet, aber mit dem 
logographen verwechselt wird. 

*) so Herrn ippos t* nüt ntoi tüv oo?uiv bei Diog. I 42 vergl. mit 
prooem. 13. der Verfasser der briefe an Thaies b. Diog. I 43. 122. 
vielleicht auch Andron im Tpinovg: fr. 5. Diog. I 119. Suid. Eustath. 
zu Od. O 459 p. 1786, 50 <#»*0*xi ; Jijff 6 roic imtt ovyxQovioag atufoig. 

s ) bei Diog. II 46 nüki/t$ Ot 'i'totxvttqc (sc. ia»koytixn). es sjnd stets 
feindschaften zwischen Zeitgenossen gemeint, wenn nicht ausdrücklich das 
gegenteil gesagt ist. Suid. s. v. l^koivnu dt rijy Ouktpog JÖSay. 

14* 
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tig, wie sonst wohl, jedenfalls hat Rohde nichts erklärt, wenn 
er auf grund der Pliniusstelle Pherekydes nach Kyros bestimmt 
sein lässt, dessen mittleres regirungsjahr ol. 59, 1 ist. das ist ja 
an sich wohl möglich — Pherekydes kann den könig erwähnt 
haben, oder man erschloss seine zeit aus den eingangs Worten 
seines buches 7 ) — aber es existirt keine spur einer solchen be- 
stimmung des philosophen nach dem persischen könige. wenn 
Plinius ihn nennt, so geschieht das, weil in der von ihm wahr- 
scheinlich benutzten synchronistischen tabelle ol. 59. 1, die blute 
des Pherekydes, eben in Kyros' regirung fiel und weil ihm die 
zeit der einführung der prosa durch einen solchen allgemein ver- 
standenen Synchronismus**) besser bestimmt schien, als durch an- 
gäbe der olympiadenzahl. dabei bleibt es durchaus zweifelhaft, 
ob auch Nepos diesen Synchronismus gegeben hat. man ver- 
gleiche das ganz analoge Verhältnis zwischen der notiz in Euse- 
bios' kanon s. ol. 56, 1 Chilo, qui de Septem snpientibm fuit, ttfogog 
in Lacedaemune eonxtiUtitur und dem ausschrei her des kanons 
Kyrillos: nfvirjxoarijt ixr^t oXvpntädt, Kvqov dtsnoprog ta xgattj 
Ihoaüiv . . . yvu>Qipoi \cav yd] Ztpwvidtjs xai Xikwv, tüv snxa 
ao(fojy övtfg. wer würde aus Kyrillos schliefen, dass Chilon nach 
Kyros bestimmt und in die erste olympienfeier seiner regirung 
gesetzt sei? auch die sehr alte nach rieht 9 ) von einem schüler- 
verhältnis zwischen Pherekydes und Pythagoras genügt nicht, um 
Apollodors ansatz zu erklären, warum ist er denn hier von seiner 
sonstigen methode, die uxpr, des lehren 40 jähre vor die des 
schülers zu setzen, abgewichen? eher könnte man an eine be- 
stimmung nach Thaies denken, zwischen dem und Pherekydes 

•) dem scheint allerdings Diog. I 119 entgegen zu stehen. 

") gerade der Synchronismus mit Kyros ist beliebt, weil dessen re- 
girungszeit jedem gelüutig war. vergl. Plinius selbst n. h. XXXVI 9: mar- 
more tcalpendo primi onutium iuclaruerunt iJipoerti» et Scyliis yeniti in Creta 
inmla etiamnum Meili» imperantibus priusque quam Cyrus in Persia reynare in- 
viperet, hoc est olympiade cirriter L. 

) sie kennt schon Ion von Chios in dem epigramm bei Diog. I 120. 
weiter Aristot. bei Herakl. pol. X 4, Aristoxenos bei Diog. I 118, 
Dikaiarcfcos bei Porphyr, v. Pyth. 56. Daria von Samos bei Diog. I 119 f.. 
Andron von Ephetoe ib. 119. Neanthes bei Porphyr, v. Pyth. 2.55. Cicero 
Tiisc. 1 38 de dir. I 112. Plin. n. h. II 191. Apulei flor. II 15, 58. u. a. 
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etwa 40 jähre liegen [ol. 48, 4—59, 1]; vielleicht weil Thaies 
nqonoi; nsQi (f v(JB(og dukex&rj, Pherekydes aber nqwxoq nsgi (pvatwg 
syQaxfjtv. doch ist auch dies unsicher. 

Uber Pherekydes' lebensdauer giebt es nur eine nachricht 
bei Ps. Lukian. Makrob. 22 10 ): 0tg$xvdij<; 6 -vgiog öftoicog oyöo^xovta 
xal nivtt. dürfte man diese zahl auch für A. in Anspruch nehmen, 
so fiele der tod des phiiosophen in ol. 70, %. 500/498. dafür 
spricht manches. A. konnte den Pherekydes, da er ihn tiefer 
herabgerückt hatte, nicht mit Dikaiarchos u. a., die Porphyrios 
als äxpflioieQoi bezeichnet, vor der Übersiedlung des Pythagoras 
nach Italien [532] sterben lassen 11 ), da er dann entgegen der all- 
gemeinen ansieht, er sei als greis gestorben, nur etwa 50 jähre 
gelebt hätte, er musste die zweite version wählen , - > ), nach der 
Pythagoras zur letzten pflege und bestattung seines lehrers aus 
Italien nach Delos gekommen ist. dazu aber stimmt das todes- 
jahr 499/8 vorzüglich [s. fr. 24]. so halte ich 583/2-499 8 
für den Apollodorischen ansatz des Pherekydes. 

Gegenstand einer kontroverse war auch die zahl der homo- 
nymen Pherekydes. Eratosthenes unterschied deren zwei, den 
Philosophen von Syros und den gcnealogen von Athen, andere 



,0 ) sie wird von Sturz p. 60 und C. Mueller FUG I p. XXXVI falsch 
auf den genealogeu bezogen, weil sie unter den avyygtfftie statt unter den 
Philosophen steht, daher wollte J. H. Mai ./*p»of für 2vqk>s schreiben, 
während Sturz einen irr tum Ps. Lukians annimmt, aber auch Eusebios 
nennt den phiiosophen ItnoQtxöc, und der irrtum ist verzeihlich, da es vom 
Syrier so oft heisst rrpwroc ovyygwf r t y t$n'tyxtiy tt*Cu}< koywt (Suid. s. v.) oder 
er als «p/ijj'o? avyyQatfrje bezeichnet wird (Suid. s. <t>tQ. ' A>1ijyaioe). dass 
der philosoph gemeint ist, zeigt eben das distiuktiv £igto(. 

") Porphyr, v. Pyth. 55 f. die Pythagoreer seien nach einigen von 
den Kyloneem getütet tiuqü rr t v iivftuyofov üno&nftkut («? yug <l>tQtxv(ft}y 
löv Ii eifii-, rtihav dtd'üaxokoy ytvöfttvov, tig Jr t kov intntQtvjo yoaoxour,avnv nv- 
löy) , . . JiXaiaQyos di xai oi üx{iißiarn>ot xui itr llvüuyöouv ifttai THtQttVttt 
t/*i ImßwiSß ' '^(ttxi-dtjy yäg 7iQ>) tfc ix Züuov tim'tQaHos TiktmijatU. ib. § 15 f. 
voaricavia di roy tpffitxi'dijy iv Jrjkon &»{ftmifoas d riv&ttynyas xui unobttvövitt 
»ü*p<ti *iV lüfiov (mtvijköt . . . fitta di ravttt ifc llnkrxydrotx tvQttyyidof 2ti- 
ptovs x«i«k(tßovar t s . . . duvorftq »if huktuv ünaiguy. cf. Diog. VIII 2. 40. 

") vertreten durch Herakleides (y tjj» ruiy Zttrvnov fiiujy inHOfiJj* bei 
Diog. VIII 40, [Neanthes bei] Porphvr. v. Pyth. 55., Nikornachos bei Jam- 
blich, v. Pyth. 251 f. 
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drei, letztere nahmen teils, wie Andron von Ephesos, zwei Syrier 
an, teils fügten sie zum Syrier und Athener den Lerier Pherekydes. 
Diog. I 119: "Avdqmv 6' 6 'Eqdmds ytjto dvo yeyovivai 0tQexvdag 
-i'Qtovc, xöv fUv äffxgoXöyov, xöv dt &toX6yov, viov Baßvoq, i»i 
xal flv&ayoQav a%oXu(Jai, ' E(>ato<7&4vt}<; ö' iva povov, xal iifQOv 
0 sid-f])>aTovi y€veaX6yov. der grund von Androns Verdoppelung des 
Syriers wird nicht überliefert, liegt aber wohl in der fabel vom 
ijXtoTQdntov auf der insel Syros. da einerseits Pherekydes ein 
solches eingerichtet haben sollte, Diog. I 119, andrerseits Homer, 
o 403, es bereits zu kennen schien, so griff 'Andron, weil* er den 
verkehr zwischen Pherekydes und Pythagoras nicht aufgeben 
konnte, zu dem beliebten hilfsmittel der homonymie. den älteren 
astrologen muss er vor Homer angesetzt haben, diese Verdoppe- 
lung hat Eratosthenes verworfen; seine ansieht findet sich genauer 
bei Strabon X p. 487: i% (sc. 2vqov) Ofgsxvdijg 6 Baßvog 
yv, vttai€QO$ de iauv 6 'A&tjvaToi; ixtivov. ihm ist A. gefolgt, 
denn zu der oben citirten notiz des kanons s. ol. 59. die seinen 
ansatz enthält, gehört eine zweite s. ol. 81, 2 [APMR. 81, 1 F. 
81, 3 cett. Armen.] (DsQSxvdtjg o ötvxfgog, laiogioyQatfoq, iyvu>Qi- 
ttxo. dass hier Eratosthenes' ansieht, durch A. zu Eusebios ge- 
kommen, vorliegt, beweist das distinktiv 6 dfvxtQog: denn die, 
welche einen Athener. Syrier und Lerier unterschieden, hielten den 
Athener für den ältesten: für sie konnte also der ol. 81 blühende 
nicht der zweite sein, ihre ansieht steht bei Suidas. da erscheinen 
Pherekydes von Syros, lehrer des Pythagoras und vor diesem 
der athenische genealoge, schliesslich der historiker von Leros 
yeyovwg ttqö vXiyov xijg o# oXvfimadog. trotz Rohdes Widerspruch 
und trotzdem die bedeutung von ysyovwc unsicher ist, wird man 
diese Zeitbestimmung für identisch mit der Eusebs s. ol. 81 halten, 
das wird dadurch bestätigt, dass bei Suidas der Athener ausser 
den Worten nQtaßvttQoq xov —vgiov, zu denen die ihm beigelegten 
schriften durchaus nicht stimmen, keine weitere Zeitbestimmung 
erhält, da nun Eratosthenes einen besonderen Lerier Pherekydes 
nicht gekannt hat, so ist der Lerier entweder mit dem Athener 
identisch, wie schon Vossius De bist. Graec. p. 445 annahm, — 
man denke an den Halikarnassier und Thurier Herodotos — oder 
aber er lebte nach Eratosthenes, was die titel seiner werke viel- 
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leicht empfehlen würden. l3 ) dennoch ist die erstere ansieht wahr- 
scheinlicher, da es weder fragmente des Leriers giebt, noch eine 
Zeitbestimmung für ihn. denn die bei Suidas gehört eben dem 
Athener und würde auch zu der annähme, dass er nach Erato- 
sthenes gelebt habe, nicht stimmen, so wird auch A. nur zwei 
homonyme gekannt haben. 



24. DIOG. LAERT. II 2 *Axpuaavt6 nfj (sc. TJvdctyoQav) (.idhaxa xtna 

IloXvXQUtTjV tOV SctfiOV XVQCtVVOV. 

Von den zahlreichen angaben über Pythagoras' lebenszeit 
haben schon Krische De soc. Pyth. scopo pol. 1831 p. 9 und Rohde 
Rh. Mus. XXVI p. 570 die, welche die dxfitj des philosophen in 
ol. 62, 1. 532 1 setzt, dem Apollodor zugewiesen, ein ausdrück- 
liches zeugnis für diesen ansatz fand Diels Rh. Mus. XXXI 25 f., 
'ndem er nachwies, dass die obigen worte des Diogenes nicht in 
Anaximanders vita gehören (p. 191 f.), sondern in die des unendlich 
oft 1 ) mit Polykrates verbundenen Pythagoras. der zuerst auf- 
fällige irrtum des Diogenes erklärt sich durch die in seinem werke 
häufiger beobachtete Verstellung von zetteln und einzelnotizen. 
dazu kommt ein anderes; A. hat nicht wie die Verfasser 
der synchronistischen tabellen und die annalisten jähr für jähr 



■ 3 ) dagegen ist es falsch aus Ps. Soran vit. Hippoer. p. 449, 4 W. 
pyquoyun dt ir t ( ytvtaloyiaq aiiov ' EQ<aoafHvijs xai fptqtxvötjg xai ' AnoXXö- 
JuiQos [fr. 43] xai "Aquo; o TaQatvs zu schliessen, der Lerier habe zwischen 
Eratosthcnes und Apollodor gelebt, denn hier handelt es sich zweifellos 
um den geneslogen des 5. jahrhdfcs., den wahrscheinlich schon Eratosthenes 
angeführt hat. vergl. über die frage auch Lipsius Quaest. Logogr. 1886 
p. 17 ff., dem ich aber nicht folgen kann. 

') ausser den ausätzen der Chronologen vergl. Apulei. flor. 15 (Pytha- 
gorag) ferme id aevi, quo l'ulycrates Samum potief/atur; Strabon XIV p. 638. 
Diog. VIII 3. Actius plac. I 3,9. dox. p. 283 a 13. Hippolyt, ref. I 2, L 
Porphyr, v. Pyth. 16. Suidas II b col. 513, 7. Tzetzes Chil. XI 70. Ovid. 
met. XV 61 u. a. m. 
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die ereignisse erzählt, sondern sachlich zusammengehöriges, wie 
*die geschichte der einzelnen philosophenschulen, in grösseren 
abschnitten behandelt, auch um ein epochenjahr eine ganze an- 
zahl damit irgendwie in Verbindung stehender personen gruppirt. 
nun blüht aber Anaximandros in dem gleichen jähre [ol. 52, 2], 
in dem Pythagoras geboren wurde, und weiter: es gab autoren, 
die letzteren als schüler des Milesiers bezeichneten. 2 ) dass A. 
unter ihnen war, zeigen seine ansätze. hat er also Anaximandros 
und Pythagoras zusammen abgehandelt, etwa wie Cicero de rep. II 
20 (Apoll, fr. 19. 20) Stesichoros und Simonides nach Apollodors 
Vorgang zusammenstellt, so konnte ein unaufmerksamer excerptor 
einen ähnlichen irrtum begehen, wie der gewährsmann des 
Stephanos von Byzanz, der Thukydides statt des von A. an 
gleicher stelle behandelten Hellanikos in Parparon sterben lässt 
(s. fr. 44. 45). A. also setzte, wie die gleich anzuführenden 
Zeugnisse bestätigen werden, Pythagoras' ax/i? in ol. 62. 1 und 
glich damit die Übersiedlung nach Italien, da beides auf dem 
gleichen Synchronismus mit Polykrates' tyrannis beruht, wir 
kennen auch hier seinen gewährsmann, einen in der geschichte 
des Pythagorcismus nicht unbedeutenden Schriftsteller, Aristoxenos, 
dessen angaben Porphyrios v. Pyth. 9 erhalten hat: ysyovoia 6' 
ii<äv teaaa^axovta, ytjatv 6 ^Qtoto&vog, xai OQÜvta trjy tov 
IloXvxoäzovq tVQotvvida avvTOvtatioav ovaav . . . o vi tag di} tlg 
'hakiav anotQGiv noty(Xaa&cu. so fand A. bei einem autor, den 
er für glaubwürdig halten durfte 8 ), sowohl die axpy im 40. lebens- 



s ) Porphyr, vit. Pyth. 2 diaxovaai tf ov ftnvoy tytQfxvifov, akka xai 
ÜQUodätiavios xai ' Aya^t/uüydQov <fqoir ovtog (sc. ' Anokktuyios fy roif ntpi 
Hv^ayogov). ih. 11 (aus Diogenes iv toig vniQ Hovkqy Altknotg) ytaviav <Si 
ytvöfjtvov tit Miktpov itQog ' Aya$ifiaytf(>oy, pa&tjaöptvoy tu yuo/uttQtxä xai 
doTQoi'o/uixti. Jamblich. v. Pyth. 11 vntQivofiiy^ di «<pr* rij? nokvxQtitovs 
tVQavvidot; Tttgi oxtutxatdixatoy uükimu ho; ytyoytüs . . . yvxtutQ kabiuy ntiyiaq 
uttu tov ' Eguodäjuayjof ftiy td 6yo/ua, K otuyfvkov dt intxakovfitvov . . . um- 
tovtov ngog luv 't'tQtxvdfjy dit7tö(>9/utv<ft xai npof 1 Ayafyfjaydgoy i6y fvatxov 
xai TtQtu; Hukrjy tlg Miktjtoy xtk. Apul. flor. 15 fertur et penex A n ort man dru m 
Milesium naturahilia commentattu. 

a ) er war Tarentiner und hatte seine Wissenschaft über den Stifter 
der schule von Pythagoreern, bes. von Xenophilos überkommen: Gell. IV 11. 
Diog. VIII 46. Suid. s. AQunöhvos. 
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jähre, als auch die Verbindung der italischen reise mit Polykrates' 
tvrannis und hatte nichts weiter zu thun, als für den unbe- 
stimmten ausdruck ooßvta tijv tov UokvxQatovg ivQavvida avyto- 
vtaxtqav ovaav das feste epochenjahr ol. 62, 1 einzuführen, um 
einen ansatz zu erhalten, der allen seinen ansprüchen genügte, 
so konnte Pythagoras den 571/0 blühenden Anaximandros hören, 
wenn er ihn als junger mann von 18 — diese zahl wird über- 
liefert (s. anm. 2) — oder von 20 jähren xaiat^v idiav vnoyoaytiv 
tiäv tjhxitov aufsuchte, er konnte nach Anaximandros' tode 546 5 
sich dem von den alten einstimmig als lehrer des samischen 
Philosophen bezeichneten Pherekydes zuwenden, der nach A. 
(fr. 23) a. 544 3 blühte, und dieses schülerverhältnis giebt uns 
auch einen anhält zur Wiedergewinnung des Apollodorischen todes- 
datums für Pythagoras. denn, wie oben (p. 213) bemerkt, nötigte 
ihn sein ansatz des Pherekydes, sich denen anzuschliessen, die 
Pythagoras aus Italien nach Delos kommen Messen zur ietzten 
pflege seines lehrers. 4 ) da er nun aber den tod des Pherekydes 
höchst wahrscheinlich in ol. 70, 2. 499 8 gesetzt hat, so werden 
wir nicht fehlgehen, wenn wir die notiz des Eusebios s. ol. 70, 4. 
497/6 (so APFR) Pythagoras filosofus woritur auf ihn zurück- 
führen, auch die andere Pythagoras betreffende notiz im kanon 
ist ja Apollodorisch, ist aber der philosoph 497 6 gestorben, so 
hat er 75 jähre gelebt, wenn wir mit einschluss beider termini, 
wie A. zu thun pflegt, rechnen, und diese zahl findet sich wirk- 



*) wir wissen nicht, wann A. den Kylonischen aufstand, den viele 
eben in die zeit der abwesenheit des Pythagoras auf Delos rückten [Neanthes 
b. Porphyr, v. Pyth. 53. Herakleid, iv rijt tmv Zutvqov ßtiu» irttToptjt bei 
Diog. VIII 40, Nikomachos bei Jamblich. v. Pyth. 251], angesetzt hat, da 
ausdrückliche Zeitangaben über dieses ereignis überhaupt fehlen, doch ist 
anzunehmen, dass er auch hier der echten von AristoxenoB [bei Jamblich. 
v. Pyth. 248—251] bewahrten tradition gefolgt ist, nach der die feindschaft 
zwischen Kylon und Pythagoras den tod des letzteren lange überdauerte 
und erst viele jähre spater zur endgiltigen Vertreibung der Pythagorecr 
führte, über ihre wahre zeit vergl. Kohde p. 564 ff. Unger Münch. Sitzungsb. 
1*83 p. 152. Zeller Ph. d. Gr. 1 4 p. 332, 1. 334, 2. auch das steht nicht 
fest, wann A. den Pythagoras nach Metapont sich begeben Hess, wenn er 
nicht etwa dem [Timaios bei] Justin. XX 4, 17 gefolgt ist: Pythagoras ante in 
cum anno» XX Crotone egisset, Metapont um emi/racit ibiyue decessit. 
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lieh unter den verschiedenen angaben über die lebensdauer des 
Samiers; wir hätten sie. weil sie sich gleich fern hält von den 
übertriebenen wie von den künstlichen angaben, vielleicht auch 
ohne die obigen indicien als Apollodorisch angesprochen. 

Fassen wir noch einmal zusammen, was wir mit Wahrschein- 
lichkeit von der Apollodorischen Chronologie des Pythagoras aus- 
sagen dürfen: 

ol. 52, 2. 571/0 geburt 

± ol. 56, 3. 554/3 hörer des Anaximandros 

± ol. 59, 1. 544 3 schüler des Pherekydes 

ol. 62, 1. 532/1 Übersiedelung nach Italien 

ol. 70, 2. 499/8 reise nach Delos zur letzen pflege 

des Pherekydes. 

Ol. 70, 4. 497,6 tod im 75. lebensjahre 

aus dieser Übersicht ergiebt sich auch, dass A. die reisen des 
Pythagoras — wenn er ausser der aegyptischen solche anerkannte 
— vor 532 gesetzt hat, sodass seiner ansieht Strabon XIV p. 638 
(vergl. auch Diog. VIII 3) zu entsprechen scheint, nach dem der 
philosoph, als er tfvopivqv %i\v xvgavvida sah, nach Aegypten 
und Babylonien, als er sie bei seiner rückkehr su avfAfiiyovtrav 
fand, nach Italien gegangen ist. d. h. die erste reise ist unter- 
nommen, als Polykrates noch gemeinsam mit seinen brüdern re- 
girte, die zweite bei beginn der alleinherrschaft. die thörichte 
erzählung, Pythagoras sei von Kambyses in Aegypten gefangen 
und nach Babylonien geführt (GIG 6855 col. I 7. Jambl. theol. 
arithm. p. 41), hat A. also verworfen. 

Sehen wir jetzt die Zeugnisse an, die sich auf die chronik 
zurückführen lassen, so finden wir zuerst den gemeinschaftlichen 
autor des Clemens und Tatian. Tatian ad Graec. 41 p. 43, 2 
Schw. JIv0^ay6gag ntgi £fi und genauer Clemens Strom. I 65 
p. 354 P: /Iv^ayogag dt xaiä IJoXvxgca^ töv xvgavvov ntgi %i\v 
e^fjxotrifiv deviigav dXvpntada tvgioxszm und ib. I 129 p. 396 P 
IJv&ayogov tov xant n]v Sevtigav xai s^ijxoffT^v okrpntädcc 
^(QOfihov, im kanon hat diesmal der Armenier (vergl. Kyrill. 
C. Julian. I p. 13) die notiz Pythagoras fijsicus filosofux clarus 
habetur richtig zu ol. 62, 1. ferner Jamblich. v. Pyth. 35: nagt- 
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yiveto ftiv tig ItaXiav xtrta xijv oXvfimaöa xrjv dsvrioav int 
taXg eXtjxovra, xa& rjv % Eqv^i6aq 6 XaXxidsvg aradtov ivixtjtev 
[Euseb. chron. I p. 201]. noch sicherer ist die herkunft aus der 
chronik bei Cicero und Gellius, die Nepos benutzen: Gell. XVII 
21, 6 postea Pythagoras Sarnau in Italiam veniU Tarquini filio re~ 
gnum optinente, cui cognomentum Sujterbus fuit [534 — 509 J. Cic. 
Tusc. I 38 qui (Pythagoras) cum Superbo regnante in Italiam venisset 
und ib. IV 2 Pythagoras, qui fuit in ltalia temporibus isdem, 
quibus L. Brutus patrinm liberavit und nach dieser stell** oder 
direkt nach Nepos missverständlich Solin. XI 31 6 ) Pythagoras . . . 
qui mox offensus fastu tyrannico relicta domo patria Bruto consule, 
qui reges urbe exegit, Italiam advectus est. gewisse Schwierigkeiten 
bereitet De rep. II 28 nam quartum iam annum regnante Lucio 
Tarquinio Superbo Sybarim et Crotonem ei in eas ltaliae partis 
Pythagoras venisse reperitur; olympias enim senunda et sexagesima 
eadem Superbi regni initium et Pythagorae declarat advenium. ex 
quo intellegi regiis annis dinumeratis potest anno fere centesimo et 
quadrngesimo post mortem Xumae primum Italiam Pythagoram atti- 
gisse; neque hoc inter eos, qui diligentissime persecuti sunt temporum 
annales, ulla est unquam in dubitatione versatum. Cicero beruft 
sich hier selbst auf einen Chronologen als quelle, und das kann 
nach den übrigen chronologischen notizen von De Republica nur 
Nepos sein, dazu stimmt ol. 62. Superbus' 4. jähr ist nach Nepos 
531. ol. 62, 1; dahin führt auch das 140. nach Numas tode (672). 
danach ist es zweifellos, dass Ciceros autor die ankunft des Pytha- 
goras in ol. 62, l. 532,1 setzte, aber Cicero selbst spricht deut- 
lich von ol. 62, t. die stelle hat danach zu mannigfachen kontro- 
versen anlass gegeben, die wir liier auf sich beruhen lassen 
können, da das für uns allein wichtige datum der quelle feststeht, 
ob nun, wie ich glaube, Cicero sich einfach geirrt hat, wenn er 
ol. 62 mit Tarquinius 1 regirungsantritt glich, oder ob er das datum 
des Nepos mit den königsfasten eines anderen autors vermengt 
hat. ja die ausdrückliche angäbe von Superbus' 4. regirungsjahre 



6 ) was Roeth Gesch. d. abendl. phil. I p. 288 und Unger p. Ibb aus 
dieser stelle, die sie in Verbindung mit den angaben des Apollouios von 
Tyana brachten, geschlossen haben, ist thüricht. 
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ist als Xepotisch ein neuer beweis für ol. 62, 1 als Apollodorische 
epoche des Pythagoras. 

Zu diesen ausdrückliehen Zeugnissen für ol. 62 stellen wir 
andere, die z. t. aus dem Apollodorischen ansalz korrumpirt sind, 
zuerst Diodor. X 3, 1 öxt in uqxovxoz 'sifrqvrjöi GJrjQixXdovq xaxi 
xr/v ItirjxooiijV npuhrjv dXvpntäda ffv&ayoQag 6 cotföq iyvtöQ&m , 
nQoxtxo<fü)$ ijdri iv ncudshu. Therikles war ol. 61, 4. 533/2 archon 
[Dionys. Hai. anl. IV 41, 1]. schon die geringfügigkeit dieser 
differenz gegenüber A. verbietet an einen besonderen ausatz zu 
denken, aber Diodor hat, wie Diels gesehen, nicht mit der chronik 
selbst, sondern mit synchronistischen tabellen gearbeitet, bei deren 
benutzung sich das schwanken um 1 jähr leicht erklärt. — eine 
korruptel scheint mir vorzuliegen bei Diog. VIII 45 tjx(ia£e di 
xata xijv s^^xoaxrjy oXvfimada xai avxov xö ovaxri\ux. dtifMtve (idxQi 
yeveuiv ivvia ij xai dixa. (46) xfXtvxaJot yuQ iyevovxo xäv Ilvttayo- 
Qttmv, otq xai 'AQtOxv&vog fftfe, ZtvotftXöq 6 XaXxidiiq änö 
Godtxyq xai Oavtwv 6 0Xtäotoq xai *ExsxQatijq xai JioxXt,q xai 
!lo/ > nvaoxoq, 0Xtamot xai avxoi. faav d' dxQoaxai QiXoXäov 
xai Evqvxov xt3v TaQavxivtav. dem Aristoxenos ist ja A. in der 
Zeitbestimmung des Pythagoras gefolgt und dass auch dieser an- 
satz bei Diogenes auf den athenischen Chronologen zurückgeht, 
lehrt eine vergleichung mit Diodor. XV 76, 4 zu ol. 103, 3 366/5, 
fotfäay 6i xata xovxovq xovq XQ°vovq . . . xüv IlvfrayoQtxwv (piXo- 
oö<f(ov oi xeXtvxalot. ich glaube danach, dass man bei Diogenes 
xaxä xijt> (dtvxiQav xa*> ityxooxqv schreiben muss. leider fehlt, 
was sonst ein sicheres urteil ermöglichen würde, bei Suid. s. v. 
hvtiayÖQaq die Zeitbestimmung. — weiter lesen wir bei Plinius 
n. h. II 37: quam naluram eins [sc. Venerisj Pißhayoras Barnim 
primM ileprehendit olympiade < heiter XL II [012 9], qui fuit urbis 
tiomae armus CXL1L die Zeitbestimmung verdankt Plinius der 
von ihm gewöhnlich in derartigen dingen benutzten synchro- 
nistischen tabelle, deren Verfasser stark den Xepos ausgebeutet 
hat. 6 ) nun fällt das von Plinius genannte jähr in die regirung 
des Tarquinius Priscus, unter dem, soviel ich sehe, niemand sonst 
den Pythagoras ansetzte, da man aber an eine korruptel der 



•) vergl. Münzer Beitr. z. quellenkritik d. naturg. <J. Plinius p. 342. 
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zahlen bei Übereinstimmung des stadtjahres und der Olympiade 
nicht leicht glauben wird 7 ), so hat vielleicht Plinius' autor den 
Tarquinius Superbus, unter dem nach Nepos Pythagoras blühte, 
mit Priscus verwechselt. — schliesslich bleibt uns noch ein 
ansatz bei Jamblichos theolog. arithm. p. 41, in dem, wie ich 
wenigstens glaube, das Apollodorische todesjahr 497/6 und die 
epoche 532/1, stecken: 'AvSQOxrStjg d£ o Jlv^ayogtxög 6 rtfQi xwv 
ovpßoXtov ygäipag, xai EvßovXlörjg 6 I7v9ayogixög xai '^QtOiöStvos 
xai 'Innoßotog xal Neävitfjg . . . otg htm xäg fjxt*ptfjvx<*<Jttg xac 
aviu'u av^ßtßtjxviag sqaaav ytyovivat ... oh xai (TvfHpwvtT xo 
EvtfÖQßov if)v i{n>xi}V doxrixtvai, xaid ys xovg xpoVot'f (f> yäq xai 
id etv eyytaxa dno xöiv Tquhxmv iffxoQtTxat pixQi Zevoqdvovg xov 
tpvotxov xai xtSv ^Avaxqiovxog xt xai Ilokvxouiovq XQ° VUiV xc " 
in 6 'Aqndyov *JcuP<av noXtOQxiag xai ävaatdaeug, ijv (fiaxatTg 
(fvyövxtg MaaaaUav anxtaav n&ai yut, xovxotq 6fi6xQovoc 6 
fiv&ayögag. ini Kapßvaov yovv iaxoQflrat Aiyvnxov tXoviog 
avvrjtxpaXwxia&ai ix*T . . . o di Kapßvarig xrjt IlokvxQaxovq tvgar- 
viö* OvvtxQOvei, ijv (ftvyav slg Aiyvnxov ftfxtjX&f flr&ayuQag' die 
99V daaiQt&eiaijg xtjg nsQtödov, xovxtau öig xwv ütg ixmv, Xoiua 
yivtxai xä xov ßtov avxov nß [216 + 216 + 82 = 514]. es ist auf 
den ersten blick nicht klar, bis zu welchem termin Jamblichoü 
rechnet 0 ), da er ereignisse nennt, die nach der Chronologie der alten 

') Unger j>. 14« will LXII und CCXXII schreiben, falsch ist aber, 
was er über die Uberlieferten zahlen sagt: ein unglaublich hohe», zu keiner 
noch so frühen angäbe über seine geburtszeit passendes da tum. s. dazu p. 22"». 
— Plinius erwähnt den Pythagoras noch einmal n. h. XXXVI 71: t* autm, 
obeliscu», quem divus Auguslus in circo magno statuit, excisus est a rege J J *emrt- 
nepheryftreo, quo regnante FyÜiagoras in Aegjipto fuit. auch diese stelle erregt 
bedenken; denn der obelisk stammt aus der zeit Psatnuietichs I [6fi/>— (il<> - 
der von Plinius gegebene königsname aber bezeichnet, wenn Unger p. 1HÖ 
recht hat, Psammetich II [594—589], dessen zeit zu keinem der bekannten 
ansätzc passt, während sieh die des ersten Psaiumetieh mit den angaben 
des Polyhistor, der unter den autoren des 3G. buches genannt wird, ver- 
tragen würden. 8. über Polyhistor p. 225 f. 

•"') noch unsicherer ist der ausgangstennin, Janlblichos , troische aera. 
Unger glaubt an eine konfusion der dorischen Wanderung [546 5. von wo 
ab er rechnet, •+- 514 = 1060 nach IsokrateslJ und von Troias fall durch 
Jamblichos. was recht unwahrscheinlich, jedenfalls spricht das nicht für 
Ungers sehlussjahr 546/5. denn wenn man von 532,! aus 514 jähre zurück- 
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sich über 22 jähre erstrecken (545/4 Harpagos. 540/39 Xenophanes 
532/1 Polykrates. Anakreon. 525,4 Kambyses unterwirft Aegypten], 
doch zeigt die doppelte erwähnung des Polykrates, nach dem auch 
Kambyses bestimmt wird, dass wir seine epoche als endtermin 
ansehen dürfen, verbinden wir damit die altersangabe von 
117 jähren — dass die höchste unter den überlieferten in diese 
rechnung gehört, bemerkte Unger mit recht — und ziehen davon 
die 82 jähre ab, die Pythagoras nach Jamblichos bis zu dem be- 
stimmten termin schon durchlebt hatte, so bleiben 35, d. h. die 
zeit von Polykrates epoche 532/1 bis zum Apollodorischen todes- 
datum des philosophen 497/Ö. dagegen rückt die geburt in 614/3, 
was sich nicht weit von dem Eratosthenischen ansatze entfernt. 

A. ist in seiner bestimmung des Pythagoras von Eratosthenes 
abgewichen, der nach Diog. VIII 47 ein früheres datum berech- 
nete: 'EQaTooMvrjs di <ffjat, xaitö xai dktßooQtvog iv tiy* dydöfjt 
fJavxoSanfc '/oxoQiag naqaxi tei cu , tovxov ttval xiiv nq&xov lvxi%vm 
nvxxtvoavxa im xtjg öydotjg xai xsixaqaxoai^g oXvfimüdoQ [588], 
xofirjtrjf xai IdovQyida tfoqovvia xxL cf. Afrikan. bei Euseb. I 
p. 200 TeaaaQaxoaxij Sydötj- IJv^ayoQag Zdpiog txxQt&tig naidcav 
Tivypfjy . . . tvixtjat. und Synkell p. 454, 10 IJvx>ay6Qag 6 Zafuog 
. . . ivixa xaxa xijv va olvftmäöa. Bernhardys ansieht [Erato- 
sthenica p. 255], Eratosthenes habe den sieg in ol. 51, die geburt 
in ol. 48 gesetzt, lässt sich mit den Zeugnissen nicht vereinigen, 
vielmehr sah schon Bentley Epistles of Phalanx p. 112 f. edit. 
Wagn., dass die zahl bei Synkellos korrupt ist. dass Pythagoras 



rechnet, kommt man auf 1045/4, was näher an der Apollodorischen epoche 
der ionischen Wanderung liegt, als 1060 an der Isokrateischen der dorischen 
Wanderung, aber auch an diese Verwechslung würde ich nicht glauben; denn 

— das hat schon Unger bemerkt — man darf nicht vom tode. sondern von der 
geburt des Euphorbos die perioden der \ u lingenese rechnen, die geringste 
überlieferte zahl [Herakl. Pont, bei Diog. VIII 4 f.] solcher von Pythagoras 
durchgemachten perioden sind aber nicht zwei, sondern drei: Euphorbos 

— Hermotimos — Pyrrhos — Pythagoras. rechnet man also drei perioden 
[3 x 216 4- 82 = 730], so kommt mau von 532/1 auf 1262 1 d. h. etwa auf 
die Herodoteische und Ps. Herodoteische [vit. Horn. 38] epoche von Troias 
fall. Jamblichos hat also entweder die periode deß Euphorbos ausgelassen 
und fälschlich nur zwei gezählt oder «/>/./ ist korruptel aus mir ist 
ersteres glaublicher 
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zur zeit seines sieges nach Eratosthenes' ansieht 18 jähr war, also 
606/5 geboren ist, schliesst man wohl mit recht aus Pausan. VI 
14, 1- 2. 

Eratosthenes hat sich bei aufstellung seines ansatzes ohne 
zweifei durch die homonymie des siegers von ol. 48 und des Philo- 
sophen täuschen lassen; A. hat ihre Identität jedenfalls ausdrück- 
lich bestritten; direkt oder indirekt hängen von Eratosthenes ab: 
Liv. I 18, 2 auetorem doctrinae eins (Numae), quid non exstat alins, 
f'also Samium Pythagoram edtint, quem Servio Tidlio regnante 
[578—534] Romae, centum amplius post annos, in ultima Italiae 
ora, circa Metapontum Heracleamqu* et Crotona iuvenum aemtdan- 
tium atudia coetm habume constat. Dionys. Hai. ant. II 59, 2, der 
ja nach eigenem zeugnis die ÄQovoygatfiat benutzt hat, ebenfalls 
in einer polemik gegen die Verbindung von Numa und Pytha- 
goras ov yctQ tktyotg sieatv, äXXä xai thzaQOi ytvtatg SXatg vaitQog 
iydvtto nvöayoqaq Nopa, wg ix %&v xotvüv nctQetkijfpafuv \ato- 
Qtüy. 6 y£v yäg ini tijg ixxatdexdztjg oXvfjiniodog uecovaijg ttjv 
'Pwpatwv nccQttafiB ßaadfiu>\ IIv&ayÖQag öi futä %t\v nev%fjxoa%fjV 
dXvumäda diitQtipsv iv 'IiaXiat. dagegen setzt Plutarch. Lyc. 1 
nach A. Pythagoras in die 5. generation nach Numa. nur mit 
Eratosthenes lässt sich endlich die erzählung von einem verkehr 
zwischen Pythagoras und Phalaris (Tzetz. Chil. V 952 ff.), der 
16 jähre von ol. 52, 2. 571,0 ab regirte, vereinigen. 

Sehr nahe steht dem Eratosthenes auch Antigonos"), der 
zwischen Timaios und Polybios schrieb, bei Clem. AI. Strom. I 80 
p. 366 P: 'Avxiyovog \'Av%lkoxog codd.j dl ai b tag tOTooiag [tovg 
latOQag codd. corr. Schwartz] nQayfiatevoctiuvog dnö xr t g Ilv&ayoQov 
> Atxlag int %i\v *Enixovoov itkivt^v . . . htj (piQtt tä ndtna tQ$ax6ata 
ötadsxa. Antigonos setzte also die ax/wy 10 ) des Pythagoras in ol. 49, 3. 

") so hat Schwartz bei Pauly-Wissowa I col. 2481, wie ich glaube 
mit recht, statt des überlieferten 'Ayiiko^os geschrieben, in seine geschichte 
von Unteritalien passt die erwähnung des Pythagoras. die gleiche korrup- 
tel des namens finden wir bei Dionys. Hai. de comp. verb. 4 p. 30. vergl. 
Wilamowitz Philol. Unters. IV 176 f. Schwartz col. 2421. 

"') qkixi« kann nicht mit Dodwell, Brandis und Unger p. 147, 1 als 
yehurt gefasst werden, dafür findet sich kein beispiel. es bezeichnet ent- 
weder im weiteren sinne lebenszeit oder aber nxpi}. vergl. Bentlev p. 115 f. 
Kohde Rh. Mus. XXXVI p. 533, 1. 
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582/1, wohl, wie • Unger vermutet, weil dieses jähr von dem 
Phalereer Demetrios als epoche der Sieben Weisen bezeichnet 
worden ist. — schliesslich stimmt zu Eratosthenes wenigstens im 
geburts- und vielleicht auch im todesjahr Apollonios von Tyana. 
auf den Rohde Rh. Mus. XXVI p. 573 die bei Jamblich. vit. Pyth. 
11 ff. 265 erhaltenen zahlen zurückgeführt hat. aus ihnen ergiebt 
sich folgende Zeittafel: 

18 jähre alt begiebt sich P. zu Pherekydes und 

Anaximandros 18 jähre 

verweilt bei ihnen einige zeit [4] - 

geht nach Aegypten und bleibt dort 22 - 

dann in Babylonien 12 - 

im 56. jähre — so wird ausdrücklich angegeben — kehrt er nach 
Saraos zurück, vergleichen wir damit § 265 aviov pfo yÜQ J7v&a- 
yoqav d<ftiyf t aaaitai liytxai kvög dtoviog hrj %ea<sctQdxov%a f %a 
nctvia ßtwoavta sitj iyyvg t«3v kxaiov, und ziehen wir von 99 
lebensjahren — diese zahl hat Jamblichos im auge — die 39 des 
scholarchats ab, so bleiben 60, d. h. nach abzug der 56 bis zur 
rückkehr nach Samos verlebten 4 für die zeit des scholarchats 
auf Samos selbst fl. 1. § 20 f.]. da nun Apollonios [1. 1. § 249] 
Pythagoras kurz nach der Zerstörung von Sybaris sterben lässt, 
d. h. kuz nach 511,0 (s. Busolt Gr. G. I 2 p. 769, 2), so erhalten 
wir als geburtsjahr das Eratosthenische datum. dürften wir auch 
dem Eratosthenes die lebensdauer von 99 jähren — es ist die 
vnlgala — zuschreiben, so hätte sich ihm Apollonios in der an- 
setzung des Pythagoras nach geburts- und todesjahr angeschlossen, 
die zwischen diesen endpunkten liegenden ereignisse aber so 
thöricht angesetzt, dass er sich in die grössten Widersprüche mit 
den historischen Verhältnissen des 6. jahrhunderts gesetzt hat. 

Wie Eratosthenes selbst im einzelnen das leben des Pytha- 
goras ausgestaltet hat, vermag ich nicht zu sagen, aus Livius 
und Dionysios geht hervor, dass er auch über die zeit der ita- 
lischen reise anders urteilte als Apollodor: doch wird auch er sie 
nicht, wie Unger glaubt, in die ersten jähre des Servius Tullius, 
sondern in die letzten gerückt haben, wie die 4 yevfai des Diony- 
sios und noch deutlicher die mehr als 100 jähre des Livius be- 
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weisen, er konnte ja doch das Verhältnis des philosophen zu 
Polykrates nicht ganz unberücksichtigt lassen, vielleicht hat er 
ol. 60 angesetzt und wir haben oben die stelle des Diogenes in 
peius geändert, dass Polykrates vor der alleinherrschaft mit 
seinen brüdern gemeinschaftlich regirte, ist ja bekannt, wenn auch 
die zeit nicht feststeht. 

So lassen sich fast alle angaben über Pythagoras' lebenszeit 
auf zwei Chronologien zurückleiten, deren chotführer merkwürdi- 
gerweise Eratosthenes und Apollodor sind, daneben aber haben 
wir, hauptsächlich bei römischen autoren, einen dritten ansatz, 
meist bei denen erhalten, die ihn bekämpfen: nach ihm lebt 
Pythagoras unter Numa [715—672]. seine Vertreter, als deren 
ältester Cassius Hemina [fr. 37 Pet.] erscheint, nennt Plin. n. h. 
XIII 84 ff. es sei auf dem Janiculus im jähre 181 a. Chr. ein 
sarg gefunden in qua Numa, qui Bomae regnavit, situs fuisset; 
in dem sarge aber hätten sich libri chartacei gefunden, in iis 
libris scripta erant philosophiae Pythagoricae. eosqtie combmtos 
a Q Petilio praetore, qttia philosophiae scripta essent. hoc idem 
tradit Piso censorius [cf. Liv. XL 29, h] primo commentariorum 
[fr. 11 Pet.], sed libros Septem iuris pontifcii totidem Pythayoricos 
fuisse, Tuditanus tertio decumo [fr. 3 Pet.] Numae decretorum fuisse, 
ipse Varro humanarum antiquitatum VII, Antias II [fr. 7 Pet.] 
libros fuisse XII pontificales Latinos, totidem Graecos praecepta 
philosophiae continentes [cf. Plut. Numa 22]. idem tertio et S. C. 
ponit, quo comburi placuerit. die übrigen autoren geben keine 
namen. dagegen erwähnt Plut. Aem. Paul. 1 eine alberne er- 
findung, die mit dieser fabel zusammenhängt, es polemisiren 
gegen diesen ansatz des Pythagoras unter Numa Cicero an den 
oben angeführten stellen und de rep. II 28 ff. de or. II 154. Livius 
1 18, 1- 4. vergl. mit XL 29, 8. Dionys. Hai. ant. II 59. Plut. 
Numa 1. auch bringen sie verschiedene erklärungen zu seiner 
entstehung bei; die einfachste jedenfalls Livius auctorem doctri- 
nae eius (des Numa), quia non exstat alius, falso Samium Pytha- 
goram edunt n )\ eine zweite — bewunderung der Pythagoreer und 

") den anlass konnte auch bieten, das« schon Aristoxenos Römer 
unter den schillern des Pythagoras nannte: Porphyr, v. Pyth. 22. vergl. 
Cic. Tusc. IV 2. 

Philolog. Untersuchungen. XVI. 13 
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ähnlichkeit der Charaktere des Numa und Pythagoras — Gic. 
Tusc. IV 3. Dionys. Hai. II 59, 4, Plutarch. Numa 8. 22; eine 
dritte Plutarch. Numa 1, der samische philosoph sei mit dem 
Lakonen Pythagoras, dem sieger in ol. 16 verwechselt, die erste 
und zweite erklärung mögen für die römischen schriftsteiler zu- 
treffen; aber auch die dritte hat ihre berechtigung, da es grie- 
chische Schriftsteller giebt, die ohne Numa zu nennen, doch Pytha- 
goras in dieselbe zeit setzen, es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
hier ein ähnlicher nur schwererer irrtum vorliegt, wie bei Erato- 
sthenes. ein solcher ansalz findet sich bei Alexandros Polyhistor 
{bei Euseb. chron. I p. 29, 10] et post haec omnia detiuo res quas- 
dam et facta Senecheribi [705 — 681] Polyhistor refert; deque eins 
filio . . . atque Pythagoram sapientem eodern tempore sub iis fuisse 
aiunt. den Alexandros hat Abydenos ausgeschrieben [bei Euseb. 
chion. I p. 35, 22] : qui (Nergilus, söhn des Senecheribus) primus 
mercenarios milites auxilio sibi collegit, Quorum unns PytJiagoras 
erat, Chaldaeoriun sapientiae discipulus. es ist sehr unwahrschein- 
lich, dass Alexandros auch den ansatz des Pythagoras schon im 
Berossos fand; derselbe wäre dann viel älter und von den Griechen 
vielleicht zu den annalisten Roms gekommen, aber schon die 
angegebenen erklärungen beweisen das gegenteil. Alexandros, 
dieser Vertreter der Pythagoreischen Schwindelei, wird die ge- 
schichte selbst gemacht haben, dass dabei ein verkehr des Pytha- 
goras mit Numa möglich wurde, wie ihn die annalisten angaben, 
wird er als einen Vorzug seines ansatzes betrachtet haben. 

Die angaben über Pythagoras lebensdauer sind z. t. schon 
oben erwähnt, zwei zahlen giebt Synkellos p. 469, 19 nv&ayooag 
6 (f tX6oo(f og xiitvrixtv itüv ol dl oe; wovon die letztere Apollo- 
dorisch ist, jene zum Eratosthenischen ansatz passt. sie kehrt 
wieder bei Tzetzes Ghil. XI 92 &vqoxst htav vnaQxnv ixatov, nXqv 
hovg hög povov und bei Jamblich. v. Pyth. 265 tä navia ßtüoavta 
itrj iyyvg %&v ixatov. danach wird man auch bei Diogen. VIII 44: 
wg 6' ol nltlovg, siff ßiovg dvevjxovta mit Casaubonus ivvia 
hinzuzufügen; denn 90 jähre kommen sonst nicht vor; ge- 
schweige bei den meisten. 80 jähre giebt dem pliilosophen Hera- 
kleides bei Diog. 1. 1. 6 ö' ovv flvöayooag, wg piv "HQaxltidrjg 
if tiaiv 6 xov Saoamwvog, dydorjxovTOVnjg iteXtvia, xatu xijv Idiav 
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vnoyQcttfiiv tay f ( ltxu5v [vergl. Archiv, f. Gesch. d. Phil. III p. 406]; 
104 jähre der anonyme biograph des Pythagoras bei Phot. bibl. 
249 p. 438 b 27 öt$ ixaxov xai xsaadqwv htSy itqxivai %6v üvita- 
ycqav Uyetm, 117 schliesslich, eine zahl, die auch der Jamblichos- 
stelle über die Wiedergeburten des philosophen zu gründe liegt, 
Galen de rem. par. tom. XIV p. 567 Kuehn: xai avtöq piy 6 
Icifjiog ytqwv (oi?x äyvotXq yctQ otiov XQ°vov nqoixoiptv) utuvr^ai 
(sc. cxlXXfiq) iv ttSt avytdyfiatt. . . . oxav öi ffq^axo xovxuv XQijö&cu, 
nsvxrjxovxaexriq fafäpVj xai ißiwatv eiq inxaxatSixaxov xai ixaxo- 
axov ixog aquo; xai ävoaoq faaxeXiaaq. 

Was die wirkliche lebenszeit des Pythagoras anlangt, so 
ist kein zweifei, dass von allen der ansatz Apollodors ihr am 
nächsten kommt, wenn auch die genauen daten trotz Unger, 
dessen plötzliches zutrauen zu A. recht merkwürdig ist, nur auf 
kombinationen beruhen, denn die dxfi^ ist xaxd xyv IdUxv vno- 
yqaif bv x&v ijlixuäv aufgestellt, vermutungsweise mit der epoche 
des Polykrates verbunden, die wieder nur annähernd richtig auf 
ol. 62, 1 gestellt ist. es muss uns also genügen, dass A. in einer 
viel umstrittenen frage zwar nicht das objektiv wahre gefunden 
hat — das war bei den ihm zu geböte stehenden angaben un- 
möglich — wohl aber etwas der Wahrheit nahe kommendes, über 
das auch wir nicht hinauskönnen, hier ist uns diese erkenntnis 
besonders wertvoll, weil wir sehen, dass er auch dem Erato- 
sthenes nicht blindlings geglaubt hat. 



*25 DIOG. LAERT. IX 1: Ovxos ( HqdxXaxoq) W a£« fUv xatä 
xrjv ivdxrjv xai igtjxoaxiv öXvfintada (504/0). 

Dass diese notiz aus der Apollodorischen chronik stammt, 
hat man längst bemerkt. 1 ) es ergiebt sich das schon aus der 
Zusammenstellung der übrigen Zeitangaben des 9. buches, von 



') Zeller De Hermodoro Ephesio et H. Platonico 1859 p. 9. Diels 
Rh. Mus. XXXI. p. 83 f. 

15* 
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denen die in § 24. 41. 56 als Apollodorisch ausdrücklich citirt 
werden — dazu treten noch § 18. 25, in denen A. als gewährs- 
mann des vaternamens erscheint — , die in § 1. 20. 23. 29 aber 
jenen so gleichartig sind, dass über ihren Ursprung ein zweifei 
nicht obwalten kann. 2 ) sie sind offenbar alle aus gleicher quelle 
und zu gleicher zeit in den Zusammenhang der viten eingefügt, 
bei der bestimmung der ax/ur auf ol. 69 werden wir vielleicht an 
das vierte jähr der Olympiade [501/0] zu denken haben (s. p. 232) 
— die Zeitbestimmungen des 9. buches lassen durchweg die 
jahresangabe vermissen — ein ansatz, dessen grund durch- 
sichtig ist. man besass eben keine brauchbarere angäbe, als 
dass der philosoph unter Dareios Hystaspis gelebt habe 8 ), und 
darum setzte man ihn etwa in die mitte seiner regirung, in das 



*) dagegen möchte ich die worte des Diogenes VIII 52 = Apollod. fr. 
48 nicht mehr für den Apollodorischen Ursprung der notiz IX 3 trtktvta 
(Herakleitos) ßtovg $1*1 i$tjxoyta verwenden, wenn dort steht 'Aquiiotikt^ yäg 
avröv, in rt 'HqüxXmov itqxovia ttwy tf qot rtt(ktvri]xiya$ t so ist es fraglich, 
ob auch die worte in r* 'HquxIhiov in das gofüge der Apollodorischen verse 
gehören; und sollte es der fall sein, so wird man der koniektur lu <T 'Hqh- 
xA*kJV den Vorzug geben, doch s. fr. 43. 

8 ) Clemens AI. Strom. I 65 p. 854 P: 'ttQtxxktnos yag u Bkvamv Mt- 
Xayxouav ibv ligawov tnuotv äno9io9«i iqv <<{'X',>' ovtog ßaaikia Jagtiov 
■nagaxakovvia $xnv tig JltQaas vntqtliftv. dann die untergeschobenen briefe 
zwischen könig und philosophen (Diog. IX 12—14. Heracl. quae fer. ep. 
1—8 Byw.J. ebendarauf bezieht Bernays auch Epiktet. enchir. 21 W. av 
Ji xai nugtatSirnov aot ( u<j kt'tßyte, ulk« xtti intgidritg, rort ov povov av/unoti/t 
it3v fttutr ioq*, «XXu xai avfÜQ/ >■ ovtto yttg nonov Jtoyivqg xtti ' Hgdxktnof 
xai ol »tiotm v~n»{ fttioi it f[aav xai tkiyotio; eine stelle, die sich aber auch 
auf ablehnung der gesetzgebung [Diog. IX 2. Jainbl. v. Pyth. 173] oder auf 
die dem bruder abgetretene würde des ßaatktis [Antisth. iv o*tatfox«k bei 
Diog. IX 6] beziehen kann. Bernays Die Herakl. Briefe 1869 p. 18 ff. be- 
trachtet jene einladung des königs als historisch, weil die nachricht des 
Clemens aus guter quelle — Eudemos — stamme, das ist nicht unmöglich, 
aber Diel» erinnert doch mit recht daran, wie oft Clemens in seine haupt- 
quelle notizen aus anderen autoren eingelegt hat. wenn Bernays Ges. Abb. I 
p. 30, 2 den tyrannen Melankomas mit dem von Suidas s. '/t77u3»'«| 'Efiotoc 
genannten Komas [wix^* di KkttZofdtviit vno idiy ivgävvu»> 'Abtjvayöga xai 
Kuiuti /£*A«9»iV] identificirt, so ist auch das nicht unmöglich, doch ist zu 
bemerken, dass Hipponax allgemein schon auf ol. 60 angesetzt wird [Plin. 
n. h. XXXVI 11. Marmor Par. ep. 42]. 
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gleiche jähr mit seinem grossen gegner Parmenides. bestimmend 
war für Apollodor wohl auch, dass so ein abstand von 40 jähren 
gegen die äxptf des Xenophanes (fr. 21. 22) erzielt wurde, als 
dessen schüler nicht nur Parmenides, sondern nach Sotion b. 
Diog. IX 5 (cf. Suid. s. v.) auch Herakleitos galt. 

Der Apollodorische ansatz kehrt wieder bei Suidas 8. v. 
'HQaxXsnoc.' i)v dl fall tfc 3Xv/X7Tiadog, ini JctQeiov tov 'Yorä- 
ünov und bei Eusebios im kanon, der ihn in einem oberfläch- 
lichen Synchronismus mit notizen, die zu ol. 70 und 71 gehören 
vereinigt.*) 

Ein zweiter ansatz rückt Heraklit bedeutend tiefer, er steht so- 
wohl im sog. Chronicon Romanum 5 ), wo aber die zahl weggebrochen 
ist, wie bei Eusebios s. ol. 80, 1. 460/59 [ol. 79, 4 F. 80, 2 A. 
Armen.]. Heraclitus . clarus habetur und s. ol. 81, 1. 456/5 [APMR. 
80, 4 F. 81, 2 cett. Arm.] Empedocles et Parmenides fysici filosofi 
noHssimi liabentur — Zenon et Heraclitus tenebrosus agnoscitw. 
bei beiden autoren ist auch der Synchronismus mit Parmenides 
erhalten; aber er kann diesen chronologisch unmöglichen ansatz 
nicht erklären; vielmehr erscheint Parmenides hier nur um Hera- 
kleitos' und Zenons willen. Diels dachte an einen der im kanon 
unendlich häufigen falschen Synchronismen, hier mit Demokrit; 
Zeller an die fabel von Hermodoros, dem Freunde Heraklits und 
gesetzgeber der Römer, wer beide für identisch hielt — was 
meines Wissens zuerst Strabon XIV p. 642 6 ) gethan hat — konnte 



*) ». ol. 70, 1 fG9, 3 Armen. 69, 4 MR. 70, 4 B]: HeUanicus historiografus 
et Democritm fUosofus et Heraclitus cognomento tenebrosus et Anaxagoras fysicus 
clari habentur. von ihnen gehört nur Anaxagoras in ol. 70, 1 (fr. 36), Hella- 
nikos in ol. 71, 1 (fr. 44); und zwar ist bei beiden das geburtejahr gemeint. 
Demokrit erscheint im Synchronismus mit Anaxagoras (fr. 47). 

*) C1G 6855 d col. II ep. 10 {tabula Henzeniana]: af' o» Itaxqdjtjt 6 
(ptiömufog [xoi ' Wp«]xA*»rof o ' Kydaiog xai ' Aya^a\yÖQag\ xai IlaQjutyidijs xai 
Zi\vtav, ixt) **. die epoche steht zwischen dem zuge des Xerxes und dem 
beginne des peloponnesischen krieges. 

•) 'Aydots cT a$iöXoy<» ytyövaaiv iv avrrjt rtov fd* nalatwy 'Hoaxkurös 
tt 6 oxornros xakov/itvog xai ' KgjuötfwQOf, ntgi oZ b avrbg ovtög 7 >;<ttv . . . [fr. 
114 Byw.] * doxtl cT olioc b üvt)Q yöfdovg rtyäg' Pa>juaioig avyygä^>ai. das geht 
noch weiter in dem Ps. Uerakliteischen brief VIII, der den philosophen zur 
zeit der decemviralgesetzgebung noch lebend einführt, das ist nach Apollo* 
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allerdings darauf kommen, den chronologisch schwer fixirbaren 
Philosophen in die zeit der decemviralgesetzgebung ol. 82, l. 
452/1 zu rücken, das wäre thöricht gewesen; aber wir finden 
schlimmeres in der antiken Chronologie, gleichwohl glaube ich 
an Zellers erklärung nicht, dass Hermodoros von Eusebios nicht 
erwähnt wird, beweist vielleicht weniger, da unvollständige Syn- 
chronismen, in denen gerade die hauptperson fehlt, im kanon 
nicht selten sind; aber Eusebios setzt den Ephesier gar nicht in 
die epoche der decemviralgesetzgebung, sondern eine oder zwei 
Olympiaden früher, ich denke daher an einen anderen Synchro- 
nismus, nämlich mit Empedokles, auf den Eusebios selbst deut- 
lich genug hinweist an der citirten stelle wie in der pracp. ev. 
X 14, 15: tov piv ovv Dv&ayoQav (Sudtiuio Qtava> tj yvyt] oi te 
vioi afaov Tfikavytis xai MvijactQxog, Trjkavyovg di 'EpnsdoxlfjS 
äxovaxrfi ylvttcu, xa&' vi 'HQaxXfnog 6 axotetvög iyya>Qi&io. hier 
wird Herakleitos direkt an Empedokles angelehnt, die enge Ver- 
bindung zwischen Pylhagoras, Empedokles, Herakleitos erscheint 
ja wunderbar genug, wenn man sich der bitteren worte des 
Ephesiers gegen den Samier erinnert, aber sie ist keine erfindung 
Eusebs. vielmehr disponirte Herakleides Lembos, der epitomator 
des Satyros und Sotion, die dtadoxy des philosophen so, dass er 
Empedokles und Heraklit aus der Pythagoreischen schule hervor- 
gehen Hess; wir sehen diese disposition noch jetzt in den c. 2 — 5 
der philosophumena des Hippolytos und in dem index der epitome 
selbst, den Joseppus' hypomnestikon erhalten hat, worüber Diels 
in den doxographen p. 144—153 zu vergleichen ist. die erkennt- 



dors Chronologie, mit der sich Strabons angäbe zur not noch vereinigen 
Hesse, unmöglich, aber die ganze sache ist sehr zweifelhaft, zwar sind 
Heraklite worte bei Strabon nicht, wie Cobet Mnemos. N. F. IV p. 196 meint, 
ein emblcm aus Diog. IX 2, aber die vorsieht, mit der Strabon spricht, 
lässt an eine eigene Vermutung denken, er hat ja jedenfalls die statue des 
Hermodoros in Korn gesehen, über die Plin. n. h. XXXIV 21 berichtet: 
fuit et Hermodori Ephesii (sc. statua) in comitio, leyum qua* decemviri scribebant 
interpretü, publice dicata. cf. Pompon. Dig. lib. I tit. 2 1. 2 § 4. jedenfalls 
sagen Cicero Tusc. V 105 u. a.. die die worte Heraklits Uber die Epheaier 
erwähnen, nichts von einer teilnähme dioses Hermodoros an der decemviral- 
gesetzgebung. 
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nis seines Ursprunges nimmt diesem ansatz den letzten rest der 
glaubwürdigkeit, die ihm die anhänger Hermanns [De phil. Ion. 
aet. 1849 p. 10. 22] zusprachen, allein A.s Chronologie verträgt 
sich mit den indicien, die wir aus Heraklits und seiner Zeitge- 
nossen fragmenten gewinnen, schon Epicharm, der nicht über 
OL 79. 464/1 hinaus gelebt hat 7 ), kannte Heraklits lehre und, 
was wichtiger ist, er konnte sie bei seinen hörern als bekannt 
voraussetzen (Bernays Ges. Abh. I p. 111). das war ein umstand, 
der dem gelehrten herausgeber des dorischen dichters nicht ent- 
gehen konnte. Heraklit aber nennt Pythagoras [fr. 16. 17 Byw.], 
Xenophanes und Hekataios 8 ); nicht Parmenides, der gegen ihn 
so beissende spottworte schleudert (Diels Parmenides p. 68 ff.), 
das genügt, um A.s ansatz zu rechtfertigen. 



*26. DIOG. LAERT. IX 23: 'Hx^s di (/IaQtuvldi;g) xcczä z^v hdt n v 
xai i^rjxoaiijv oXvpmdda (504/1). 

27. DIOG. LAERT. IX 25: Zrjvtov *EA*dttj$. tovtov y AnokX6du)q6q 
(ftjatv tfocu iv XqovixoXq cptiasi uiv TeXeuTcrppou, ösaet ok llap- 

JAEVtÖOÜ" TOV GS Ilap|l£Vl'Ö7JV Il'JpTJTOJ. 1 ) 

*28. 2 ) DIOG. LAERT. IX 29: "Hxfuz^ # ohog {Zijvmv) md tr> 
ivditiv xai ißdofirjxoaTtjy öAvpmdda (464/0). 

Für den Apollodorischen Ursprung der fragmente 26. 28 
gilt das zu fr. 25 bemerkte, weitere indicien sind das citat der 



7 ) vergl. L. Schmidt Quacst. Epich. 1846 p. 21. die Zeugnisse der 
alten bei Kaibel CGF I 1 p. 88 f. 

*) seine blute setzt Suid. g. v. in die erste olympienfeier der regirung 
des Dareios: ol. 65. 520/19. vergl. Mueller FHG 1 p. IX. Diels Parmenides 
Lehrgedicht 1897 p. 72 lasst ihn sein werk zwischen 510 und 500 publiciren. 

') tlvat iv X(>ovtx6i$ Hvgtftof, iov dt Ilag/utvitftfV (fi>an uiv T., 9ion (fi 
llaQju. codd. IlvQtjios idv <fi ii (Q/un'i<ftjt' von Hübner und Cobet ausgeworfen, 
von Karsten Parmenidis Reil. p. 3, 1 hinter IJag^tvidov gestellt. 

*) dies fragment hat vielleicht im 2. buche gestanden, doch lässt 
sich die behandlung Zenons von der des Parmenides nicht trennen. 
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Chronik fr. 27 und das hier besonders charakteristische 40 jährige 
intervall zwischen den dxpai von lehrerund schüler 3 ). grund des 
ansatzes ist wie bei Heraklit das schülerverhältnis zu dem 440/39 
blühenden Xenophanes. 4 ) als jähr von Parmenides blute wird 
man nicht ol. 69, 1. 504/3 ansetzen, da die geburt dann in 
ol. 59, 2. 543/2 fiele, d. h. Parmenides nicht in dem erst ol. 60, 1. 
540/39 gegründeten Elea hätte geboren sein können, unmöglich 
wäre ja eine derartige nachlässigkeit Apollodors nicht, da er 
jedenfalls bei der fixirung des Parmenides von der axjuip, nicht 
von der geburt ausgegangen ist; doch ist es wahrscheinlicher, 
als datum A.s ol. 69, 4. 501/0 anzusehen, wozu wir bei dem 
Charakter der Zeitangaben in Diogenes' 9. buch volle freiheit 
haben, sodass die geburt in ol. 60, 1. 540/39 fällt d. h. eben in 
das gründungsjahr der stadt und gleichzeitig mit der axpyy des 
Xenophanes, ein Synchronismus, wie er A.'s methode durchaus 
entspricht, ist doch gleich Zenon im jähre der dxpy seines lehrers 
Parmenides geboren. 

A.s ansatz steht im direkten Widerspruch, den man nicht 
durch änderungen von Diogenes' zahlen verschleiern darf, zu der 
angäbe Piatons Parmenid. p. 127b 5 ): %6v füv ovv UaQfjityldtjv 
ev pala qdtj noeoßvtyv efocu <j(p6doa nohov, xalov 6i xäyairov 
%fjy Siptv, neol hij pultota nivts xai ttyxovta, Zrjvcava öi iyyvg 
itwv ttttaqäxovta tote thm, «tfyiijxjy xai x a QUvia IdtXv. xai 
liyea&at avtov natdtxa tov IJaQpividov ytyovivai. je nach der 
zeit, in die wir die scene des dialogs ansetzen, müssen wir danach 



*) vergl. Diels Rh. Mus. XXXI p. 33 f. — für Tannerys behandlung 
der Chronologie sind seine worte bezeichnend [Pour l'histoire d. 1. sc hell, 
p. 42]: ü est tres po$si6le, qu' ApoUodore, pour un motif ort pour un autre, n'aü 
parle ni de Parmenide, ni de Zenon. erstens ist das, wie man wohl mit gutem 
gewissen behaupten kann, unmöglich, und zweitens wird A. im fr. 27 aus- 
drücklich citirt. 

•) Aristot. met. A 5 p. 986 b 22 Styo^y^ tf* nouttoe lovitor tvicae — 4 
yäo nctQfitviJrtf ioviov liyttm ytyiaftm fttt&ifii# — xik. Theophr. fr. 6. doxogr. 
p. 482, 6 lovtutt (sc. Stvo'fäyu) <T tmyfyö/utros naofityiifqs. cf. Zeller Ph. d. 
Gr. I* p. 554, 1. Gomperz Griech. Denker I p. 136. 

') cf. Theaet. p. 183 e avftnQoaifttla yäg cf$ t<3* tlydgi (dem Parmenides) 
näyv yiog nüvv nQtoßviqt. Soph. p. 217 c olov noit xtti UaQfitviöy . . . nao- 
tytv6p n v iyio vioq tüy, ixtirov fidla tfij rdr« &yJO( notcßviov. 
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mit Parmenides' geburt bis 520/10 6 ), mit Zenons bis 495/85 
heruntergehen, dazu basirt Piaton das Verhältnis beider Philo- 
sophen auf den ^wc, A. auf die nüchterne adoption. dass er 
das absichtlich gethan hat, um der hässlichen ausdeutung dieses 
philosophischen liebesverhältnisses zu entgehen, hat Zeller Ph. 
d. Gr. 1 5 p. 585, 1 gesehen, und Diels hat ihm zugestimmt, doch 
kann ich letzterem nicht zugeben, dass bei annähme der Apollo- 
dorischen zahlen dieser ausdeutung ganz von selbst die spitze 
abgebrochen sei. 7 ) 

Die übrigen chronologischen Zeugnisse geben entweder 
Apollodors ansatz wieder, wie Suidas s. v. ZrVav 8 ), wo mit Diels 
für 07 o& zu schreiben ist, oder beruhen auf meist oberfläch- 
lichen und nutzlosen Synchronismen, so erscheint auch Parme- 
nides nur Heraklits wegen in der oben (p. 229 f.) besprochenen 
notiz des kanons zu ol. 81, 1 und um Zenons willen ib. s. ol. 
86, 1 Democritus Abderites et Empedocles et Hippocrates medicus, 
Gorgias Hippiasque et Prodicus et Zeno et Parmenides filosofi 
insignes habentur, womit zu vergleichen Chronic. Roman, col. II 
ep. 10 aup' oh SoaxQatijs 6 (fiUaotfoq [xai ' Hoa\xle$tog 6 'Eyfotog 
xai 'Atfa^a[y6qaq) xai //aoiuridrjq xai, Zrjvtov, htj ** [zwischen 
480 und 432]. für Zenon kommt noch ein zusatz zur vita Savi- 
liana des Ptolemaios hinzu, den Rohde Rh. Mus. XXXIII p. 169, 4 
publicirt hat: typcoo&TO öi xai tilog %ov ntXonovvri^axov 



°) bis auf 510/9 gar, wenn wir Synesios calv. enc. 17 trauen dürften: 
tnti rot xai lujxQujqy avtä raviä iftjan- 'AftMniUvos, iü( yvott ytyovu i<jtcyi\- tl( 

ovdi SuxQÜiijs nta löit fakaXQog t t v ntyrt xai tlxoatv htj ytyovtis, bnqvixa //«p- 
fuvüfffi xai Zirutv yxov ' Abfragt, aber die 25 jähre beruhen hier »icher auf 
reiner willkür. 

7 ) auch Agathon soll der geliebte des Euripides gewesen sein, obwohl 
er etwa 40 jähr jünger ist. kaum geringer ist auch die differenz zwischen 
Solon, dem archon von 594/3, und dem circa 600 geborenen Peisistratos. 
und doch glaubten einige an ein liebesverhältnis zwischen ihnen; Aristoteles 
7. 17, 2 widerspricht, eben auf chronologische grlinde gestützt, ohne mit 
diesem argument durchzudringen, wie Plut. Solon 1 zeigt, vergl. Wilamowitz 
Arist. und Athen I p. 265. 

") <ftk6ao<pos tuiv iyy^övuay TIvSayÖQai xai .hjuoxQittat xata tovs ygoyovg, 
q»- yag ini rfr o, ökvftmädog. 
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nol£(iov [Oinopides von Chios], xa&' Sv xcuqov xal yoQylaq 6 
utjzioQ xal £r}VO)v 6 tkaiair t <; xai fjQU>d o,rog tag svtol fpaßtv 6 
iütOQtxog ahxttQyadfftvg. 

Dergleichen Synchronismen verhelfen natürlich nicht zu 
einer bestimmung der wirklichen lebenszeit des Parmenides. 
nach läge der sache kann in dieser frage allein A. in betracht 
kommen, wenn es auch noch genug gelehrte giebt, die zur 
chronologischen fixirung der alten philosophen die Platonischen 
dialoge missbrauchen 9 ), die Anaxagoras zwischen 534 und 462 
ansetzen, weil Piaton ihn mit Sokrates im gespräch zusammen- 
gebracht hätte, wenn er, wie A. angiebt, 500 — 428 gelebt hätte, 
und die andrerseits Parmenides gegen den Apollodorischen ansatz 
herabrücken, weil Piaton ihn im gespräche mit Sokrates vor- 
führt. 10 ) dabei stört es sie nicht, dass Piaton in der darstellung 



•) über Platou als historiker vergl. Zeller Abh. d. Berl. Ak. 1878 
Über die anachronismen in den Platonischen gesprächen und Hirzel Dialog. I 
p. 181 ff. wie letzterer nach den von ihm selbst beigebrachten beispielen 
solcher anachronismen über den fall Parmenides unsicher sein kann [p. 
186, 2.1 begreife ich nicht, dabei polemisirt derselbe Hirzel p. 187, 1 ganz 
richtig gegen Zeller p. 95 ff., der den Legg. I p. 642 d vorhandenen ana- 
chronismus in der ansetzung des Epimenides nicht dem Piaton zutrauen 
mag, sondern den Opuntier Philippos beschuldigt, in dieser ganzen frage 
beobachtet man eine wunderliche inkonsequenz der gelehrten beurteilen 

,0 ) dabei sind die, wtdche dem Piaton folgen, wie ausser den oben 
erwähnten u. a. Karsten Tannery Christ unter Bich durchaus nicht einig, 
die einen lassen wirklich Parmeuides und Sokrates zusammentreffen, andere 
ersteren wenigstens nach Athen kommen, ohne aber die begegnung mit 
Sokrates festzuhalten u. 8. f. für die konsequenzen, zu denen eine der- 
artige ausbeutung der Platonischen dialoge führt, sind Christa worte [Griech. 
Litt. 3 p. 110,6] besonders bezeichnend: tßdofttixoaifjv statt l^xoorijv vermutete 
schon Scaliger, sodass (!) damtt das jähr bezeichnet wäre, in dem P. nach Athen 
kam. Sokrates, geb. ol. 77, 4, war damals allerdings erst H jaJir alt, aber das 
mochte dem Haton genügen, um eine Zusammenkunft des ganz jungen Sokrates 
mit dem bereits grau gewordenen Parmenides anzunehmen, übrigens ist es nicht 
einmal sicher, dass P. Athen besucht hat; anders steht es mit Zenon, den 
Perikles gehört haben soll IPlut. Perikl. 4. 5. cf. Ps. Plat. Alkib. I p. 119 a], 
wenngleich Diogenes IX 28 [cf. Suid. s. EXia] vielleicht im bewussten ge- 
gensatz zu Piaton sagt: xai yag ottos iqv . . 'Yiknv . . ^ynntjct /uäkkor rffc 
'A9qrakoy fayakav^ittf, ovx tntdtj^aas 16 Tiaounav [rä Ttokkd! Suid.] wpoc 
minie, «AA' aviöftt xaiaßiovt. 
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der Parmenideischen lehre sich durchaus nicht doxographischer 
genauigkeit befleissigt, dass er den ganz jungen Sokrates mit 
dem greisen Eleaten über die höchsten dinge disputiren lässt, 
nicht einmal, dass dieser Sokrates die ganze ideenlehre kennt, 
alle diese anachronismen und Aktionen gelten ihnen als erlaubt; 
nur die eine nicht, dass die scene selbst des dialoges fingirt ist. 
und doch haben das schon die alten erkannt, wenn sie auch 
z. t. thörichter weise von fälschungen Piatons sprechen. 11 ) unter 
den neueren finden sich aber noch immer solche, die sich nicht 
einmal bis zur Vorurteilslosigkeit eines Macrobius aufschwingen 
können, den personen in einer dichtung ihr alter nicht nachzu- 
rechnen. 12 ) natürlich ist auch A.s ansatz nicht aufs jähr genau, 
konnte es freilich auch nicht sein. Parmenides durfte ja nicht, 
wie z. b. Anaxagoras oder Demokritos, im prooemium seines lehr- 
gedichtes zahlenmässig sein alter oder sonstige biographische 
details angeben. 13 ) das verbot der poetische stil, der nur pole- 
mische beziehungen auf frühere oder zeitgenössische philosophen 
nicht einmal mit nennung ihres namens erlaubte, so war man 
auf Vermutungen angewiesen, auf Schlüsse aus solchen an- 
spielungen; und wir können nach unserer kenntnis nur sagen, 



") aus dieser von Demochares begonnenen systematischen verläumdung 
Piatons steht das den Parmenides betreffende bei Athenai. XI 505 f (nach 
ihm Macrob. sat. I 1, 5). die Verbesserung der Platonischen Zeitangaben 
möchte ich auf Demetrios des Phalcrcers 'Ao/örrtov 'Avayqwf ii zurückführen, 
in der er als echter peripatetiker viel auf die philosophengeschichte ein- 
gegangen ist. in diesem werke musste er ja auch die nachrichten von dem 
besuche Athens durch die Eleaten untersuchen, vergl. seine angaben Uber 
Anaxagoras: fr. 3ti. 

'*) anno» coeuntium mitti in digitos exemplo Ilatoms nobi* svffragante non 
convenire. vergl. Aristid. vnig tiöv im. II p. 369 ff. Dind., der nach auf- 
zählung Platonischer anachronismen bemerkt [p. 373]: dkl" i<ni lavia dno 
Tifc TW»' dittlöytov HovcUtg xal avvqdtiae uiQfitj/Aivtt. ic3* yttQ ilnavins avioig 
tmnxöis mV.-j nXtioftttt« xai nkixuv l{*tV«« dt tor &v itg ßovkrjtm, ivtaii rt xtiy 
roif köyotf t't'rot; ov oqfödQn itjgovy rqv rikqfttKty. 

") dies übersah Gomperz Griech. Denker I p. 442, wenn er gegen 
die eifert, die A. wiUkürliche kombinatiotien zutrauen. A. hat ja, wie Gomperz 
selbst, Parmenides nach seinem Verhältnis zu Heraklit und Xenophanes be- 
stimmt, aber seine festen jähre sind kombinationen, wenn man will, auch 
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dass A. richtig geschlossen hat: Parmenides hat Heraklit, dessen 
doktrin er bekämpft, überlebt, beide blühen zwar bei A. gleich- 
zeitig; aber er Hess gewiss Parmenides älter werden, als 60 jähr 
(die für Heraklit genannte lebensdauer). so alt musste er ja 
schon sein, als sich der 40 jähr jüngere Zenon ihm anschloss, 
und der hat ihn lange gehört, gab er sein buch etwa im 
60. lebensjahre heraus — Anaximander that es im 64. — d. h. 
nach A. ± 480, so stimmt alles, auch in der ansetzung Zenons 
scheint unser Chronologe etwa das richtige getroffen zu haben. 



29. STEPH. BYZ. p. 462, 14: MoOUC, nohg 'Icoviag, <&g OIXuv xai 
'AnolXodiaQog iv a Xqovixwv. 

Das geht auf die zeit der ionischen xttoetg-, oder auf den 
kurz darauf zwischen Milet und Myus geführten krieg (Plut. mul. 
virt. p. 253 f. Polyaen. VIII 35) oder auf die teilnähme der stadt 
am ionischen aufstand (Herod. VI 8 coli. V 36). die Schenkung 
der stadt an Themistokles gehört ins 2. buch. 



30. STEPH. BYZ. p. 693, 3: Xr,<rtov, 7»Wa{ noXixvwv, tag 

iv XQOPtxaiv ttqiotuh. 6 noXhtjg XtjGuvg . . . Sigog <T *Q(Tev$xa)$ 
avxt\v <{ tat, xai ovdt n6Xw t dXXä tonov. 

Eine stadt Ghesion wird sonst nicht erwähnt; ein Vorgebirge 
dieses namens auf Samos kennt ausser Oros der scholiast zu 
Kallimach. h. i. Dian. 228 XyGiov äxQoxtjQioy xtjg Sapov xai 
"IfißQaüog noxa/jtög trjg 2a(jtov. XijffuTg als bewohner der inscl nennt 
schol. Nicand. AI. 150 XtjOitTg dt ngätov mxrjCay iy 2a/io>*, eha 
^AcxvnaXelg; einen fluss Xrütog Themistagoras; Xrjauvg eine späte 
inschrift [VV. Vischer kl. Sehr. II p. 155). A.s bericht wird sich auf 
die kolonisirung von Samos durch Prokies und Tembrion be- 



Digitized by Google 



BUCH L 



237 



ziehen, die die bewohner der insel in zwei phylen teilten, l^errv- 
lalaiot und Xtjaia 1 )] wie jene auch von Stephanos s. *A<nvnaXaia 
TioXtg genannt wird, so mag auch diese einer stadt Xyotov den 
namen gegeben haben. 2 ) 



31. STEPH. BYZ. p. 240, 16: Aujatj, nokiq 'Axctiaq . . . UytTcu xai nXtj- 
ihvvxiXüiq, utg °AnoXX6dct>QO$' 'tovtoav anixovtia oxadlovq qx iaxdtti 
xftiru TtQvg dvotv Jvfiat*. u nolittjs JvfiaTog ... xai *AnoXX6d(üQoq 
ij 6 tä ton oi- dnnffivopfvos c tfjv di %mQav tyov<n Jvpalot' .... 
xai y AnoU.6dtOQog iv Xqovixüv a' 

roXejAO? ivearifj tot; xe Aopatotc o&ev . . . 

Von den drei erwähnungen des A. scheint die erste schreiber- 
versehen — 'AQTtfilötöQog vermutet Wilamowitz — , die zweite 
stammt aus Ps. Apollodors periegese oder aus dem kommentar 
zum schiffskatalog, nur die dritte aus der chronik. sie bezieht 
sich auf den krieg zwischen Eleern und Dymaiern ol. 28. 668/5. 



') Etym. M. p. 160, "22: ' Aaivnäkata- uoiga i^g Jaftov oihu> xakovpfvq- 
Sit naiQOxktjf xai TtpßQiiüv änotxiav aitikavrti *fc X&ftW, tiqvs roi«; irotxovviac 
Kaoag xoivtovittv 9ifj*vo$, wtxijoav naoä iov ]2]xyo$oy noittfiov xai ti( <fvo 
tpvkus if<v nöktv o* ♦#>'*♦ uav, iuv lyv /uii' [2]x>jaicty tovöftaaav itno iov \2\/t;,:ior 
noiafiov naQuxufiiyov i!jt nöktt, lijy di ' JoivTtäkaiav üno iov nakatov txtlct 
tiaitog. ovitos fttfitoiayögaf iv i^i Xovotjt Bißkoit. dagegen Hess Apollodor 
Samos zur zeit der Wanderung durch Tembrion besiedelt werden, während 
Prokies später kam [Strabon X p. 457. XIV p. 638]. vielleicht bezieht sich 
von den zwei notizen in Eusebs kanon die erste nur boim Armenier a. a. 
Abr. 981 — ein jähr nach der epoche der Wanderung — erhaltene auf die 
expedition des Tembrion, die zweite 50 jähre spätere ». a. Abr. 1031 auf 
Prokies, anders urteilt Rohde Rh. Mus. XXXVI p. 547, 3 eine dritte phyle 
nennt Herodot III 26. 

*) das bestätigen die worte des Themistagoras: wv Ttjv /uiv Xqaiar 
wvöfiaaav tino iov Xyaiov noia/uov vagaxuut'fov i>,i nökn, wo Chesion bald 
phyle bald stadt ist. anders Bürchner bei Pauly-Wissowa III col. 2273 
es ist wohl möglich, das» bei einer avswanderung eines teiles der Samier nach der 
gegenüberliegenden küste des ionischen Lydiens dort eine Ortschaft Ch. gegründet 
worden wäre. 
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Euseb. chron. I p. 198: xavxtjv fäav FlicaXoi 'HleUov äoxolovp4t>cov 
dta xov nqog Jvftalovq noXtpov, womit der sicher Apollodorische 
bericht Strabons [VIII p. 355] über die Olympien zu vergleichen 
ist: iyyvxioco S£ nlcrxeutg, 6xt p^XQt xr t g trifft elxoaxij^ [x£ 
Schwartz Hermes XXXIV 431, n] dXvfimadog äno ti t g nqmx^g^ iv 
^* Koqotßog ivixa axadtov 'HXtlog, xi\v nqoüxaaiav fifyov xov te 
Uqov xai xov ayüvog 'Hhtot . . . [Asrä <<W> xt)v ixxrjv xai flxoaxTjv 
6XvfiTttdda ol fftoüica zrjv otxfiay anoXaßovxsg avxol avvexiXovv 
xov ayüva oqwvxsg sv'dox$fiOVVxa xxX. 



32. STEPH. BYZ. p. 566, 18: Ztxavta, f) neqtxaiqog * Axqayavxtvuv 
xai noxapbg l'ixavo? big <pij<Hv % AnoXX6doiqog. 

Das citat gehört in die chronik, weil A., der die sicilische 
geschichte ziemlich eingehend behandelt zu haben scheint, kurz 
jedenfalls auch die Vorgeschichte und hellenische besiedelung der 
insel berührt hat. die Griechen hielten aber gemeinhin die ein- 
geborenen der insel, die sich selbst autochthonen zu sein rühmten 1 ), 
für Iberer vom flusse Sikanos. diese ansieht dürfen wir nach 
Thukyd. VI 2, 2 wohl schon dem Antiochos zuschreiben. 2 ) weiter 
findet sie sich bei Hellanikos fr. 51. 53. FHG I 51, Philistos b. 
Diodor V 6, l, Ephoros b. Strabon VI 270. 



') Thukyd. VI 2, 2. dieser ansieht hat sich Timaios [bei Diodor. V 
6, 1] angeschlossen: Tipttioq di Ttjy liyvoiny ioviov tov avyyqtttfiiai (des Phi- 
listos) lkiy$tts tixQißuis nnotfttiymu toviovg «i)»ö/ftoi'«f tlym. cf. V 2, 4, wo- 
raus man ohne grund die gleiche ansieht auch für Antiochos in anspruch 
genommen hat. Apollodor geht also hier nicht mit Timaios. 

s ) eine Stadt Iberiens lixuvri kennt Hekataios bei Steph. Byz. s. v. 
cf. Avien. or. mar. 479 adtoilit inde *e Sicana civitat propinquo ab amne sie 
vocata Hibericis. 
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&{. STEPH. BYZ. p. 270, 3: "EXcoqos, nok* Stxeliag, änb 'EXmqov 
luiutiof tov xaxä nä^wov, Sq X&ystai 

cSs 'AnoXX6du)QO$ iv Xqovixwv txqwttji. 

Die wunderbaren fische hat A. 1 ) jedenfalls bei gelegenheit 
der schlacht am Heloros ol. 71, 4 oder 72, 1. 493/1 zwischen 
Hippokrates und den Syrakusanern erwähnt. 



BUCH II. 

*84. CICERO LAEL. 42: Quis clarior in Graecia Tliemistocle, quis po- 
tenlior? qui cum Imperator hello Persico Servitute Graeciam 
Uberavisset f/ropterque invidiam in exUüm expulsus esset, in- 
gratae patriae iniuriam non tulit, quam ferre debuit, fecit idem, 
quod XX annis ante apud nos fecerat Coriolanus. his adiutor 
contra patriam inventus est nemo; itaque mortem sibi uterque 
conscwit. 

Dass Cicero hier eine chronologische quelle benutzt hat, 
zeigen die bestimmten zahlen, da diese quelle griechische wie 
römische geschichte berücksichtigte, so kann es sich nur um 
Nepos oder Atticus (s. Cic. or. 120) handeln, die frage ist nicht 
dadurch zu entscheiden, dass die von Cicero gewählte todesart 

') sie erwälhnt auch der, wie es scheint, vor A. lebende Nymphodoros 
von Syrakus bei Athenai. VIII 331 e NvpyöJoiQos d" b 2vQttxoaio<; iv xoif 

ItfQinktHf iv TW» ' I: /»'ii r»i -t'.iru ■', t kt'tßQttXU( tlvcd tft]Oi Xitl iy/ikus iti-ye i.c ; 

o'viu>. itftaaovi u>i ix ituv jffipcoi' <>t /,'(,; nn rwi' 7inO((ftQ6viu)v «proff. Schol. 
Pind. Nem. IX 95 i%n o*i 6 noiafxug Ugoi>( i^dvag, ol' Ttagii lüiv Jtaßaiyöynot' 
fijgontu TQotfjr. Plin. n. h. XXXII 1(5 e manu vescuntur pitee» in pluribus 
quidem Caesarü villi*, sed, quae veteres prodidere in stagnü, non pücinis, ad- 
mirati, in lldoro Siuliae castello non procut Syracimis. 
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des Coriolan der von Atticus überlieferten widerspricht 1 ), da 
Cicero hier absichtlich ändert, um die ähnlichkeit in den lebens- 
schicksalcn der beiden berühmten Vaterlandsverräter zu steigern. 8 ) 
doch liegt auch nicht viel an einer entscheidung; da auch Atticus 
sich für die griechische geschiente der chronik bedient haben wird, 
auf die man also den ansatz 471/0 der Verurteilung 8 ) des Themi- 
stokles ruhig wird zurückführen dürfen, das jähr 471/0 ergiebt 
sich, weil sowohl Nepos bei Gellius XVII 21, 9 wie Atticus bei 
Cicero Brut. 41 für Coriolans Verbannung 490 angeben, beide im 
Synchronismus mit der Marathonschlacht. 

471/0 bestätigen die übrigen zeugen: Diodor XI 54 ff. er- 
zählt die Verurteilung des Themistokles unter Praxiergos ol. 77, 2. 
47 I/O 4 ); Eusebs kanon hat unter dem gleichen jähre (A und 

') Bauer Forsch, z. Aristot. 'A&x. 1891 p. 83 lässt nicht nur Cicero 
von Atticus abhängen, sondern auch Diodor und Euseb , was ganz un- 
glaublich, verführt ist er durch die falsche Chronologie des Themistokles, 
die er aufstellt. 

*) Brut. 41 ff. . . . fti guidem uterque cum civis egregius fuisset, populi 
ingrati pulsus iniuria *e ad hotte* contulit conatumqve iracundiae suae morte *e- 
davit. nam etsi aliter apud te est, Altice, de Coriolano, concede tarnen ut huic 
generi mortis potius adsentiar . . . was Nepos angegeben hat, wissen wir 
nicht, aber Ciceros ansieht kennen weder Dionys. Hai. ant. VIII 57 ff. 
noch Plutarch. Coriol. 39. auch Livius II 40. 10 erwähnt sie nicht aus- 
drücklich: invidia rei oppressum perisse tradunt, alii alio leto. apud Fabium, 
longe antiqvissimum auetorem, usgue ad senectutem vixissc eundem invenio. 

s ) es handelt sich um die Verurteilung wegen hochverrats, wje Wila- 
mowitz Arist. u. Ath. I p. 144 mit gutem recht behauptet, nicht um den 
ostrakismos, wie die meisten denken; so Schaefer de rer. post bell. Pers. 
gest. temp. 1865 p. 14 f. Unger Philol. XLI. 1882. p. 90 und neuerdings 
E. Meyer Forschungen II. 1899. p. 60, 2. das beweist schlagend die oben 
erwähnte notiz Eusebs. mögen also Cicero und Nepos an den ostrakismus 
gedacht haben (Themistocl. 8, 1 vergl. mit Aristid. 3, 3J, was aber durch- 
aus unwahrscheinlich ist, da Ciceros ganzer vergleich darauf beruht, daas 
Coriolan wie Themistokles zu den feinden ihres Vaterlands gegangen sind, 
oder mögen sie zwischen Verurteilung und ostrakismos überhaupt nicht 
unterschieden haben, bei A. bezog sich das jähr 471/0 jedenfalls auf die 
Verurteilung. 

•) das heisst, er fand sie unter diesem jähr in seiner chronologischen 
tabelle, wie die eingangsworte von c. 54 beweisen, der wert der angäbe 
wird also dadurch nicht beeinträchtigt, dass er nach Ephoros von einer 
doppelten anklage zu berichten weiss. 
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Armen.) die notiz Themistocles in Persas fugit, die zugleich die 
beziehung dieses datums auf die Verurteilung wegen hochverrats 
sicher stellt, dass schliesslich Nepos Aristid. 3, 3 6 ) auf das gleiche 
jähr führt, wodurch der Apollodorische Ursprung der noliz aufs 
beste bestätigt wird, sah Busolt Gr. G. III 1 p. 112, 2. über 
Aristoteles' *A$n. 25 vergl. Wilamowitz Ar. u. Athen I 140 f. die 
rieht igkeit der übereinstimmenden antiken angaben zu bezweifeln, 
haben wir keinen grund. 

Von den weiteren nachrichten über Themistokles führe ich 
die lebensdauer von 65 jähren bei Plularch. Them. 31 auf die 
chronik zurück, indem ich die notiz des Eusebios s. a. Abr. 1550 
[so PFR Ox. (?) Arme.n.] ol. 78, 2 vergleiche: lliemistocles hawto 
tauri sanyuine moritur. Wilamowitz hat erkannt, dass dieses 
jähr nach dem datum der Schlacht am Eurymedon gewählt ist: 
Themistokles stirbt freiwillig, um nicht gegen sein Vaterland 
kämpfen zu müssen, für die bestimmung seiner lebensdauer aber 
gab es dann kein sichereres indicium, als das archontat ol. 71, 4 
41)3/2 6 ), mit dem, wie sich von selbst versteht, die äxpri zu ver- 
binden war. die Apollodorische methode aber zeigt sich darin, 
dass, wenn Themistokles ol. 78, 2 im alter von 65 gestorben ist, 
seine geburt also — mit ausschluss des terminus ad quem — in 
ol. 62, l fällt 7 ), er ol. 71, 4, als er archon war, im alter von 

*) decessit (Aristeides) autem fere post annum quartum quam Themistocle« 
Athenis erat exfiuUm. 

e ) Dionys. Hai. VI 34, 1. daran hat man mit unrecht gezweifelt 
vergl Busolt II 5 p. 642, l. übrigens kommt es hier nicht darauf an, ob 
der grosse Themistokles oder ein homonyme 493 2 archon war; denn die 
obige berechnung zeigt, wie die antiken Chronologen geurteilt haben. 

"•) die niedliche geschieht« von der kecken antwort, die der knabe 
Themistokles dem Peisistratos gegeben haben soll [Aelian. v. h. III 2l|, 
chronologisch verwerten zu wollen ist thöricht. auch Plut. Them. 3 «o; 
dir m iv MafM&wyi /jhxis nQ'S "w? ßrtnßnQovg yfvofifyqs ist nicht als chro- 
nologisches zeugnis zu behandeln. Themistokles war ja 3 jähre vor dieser 
sei. lacht bereits archon. dasa Plutarch die richtige Chronologie kannte, 
zeigt seine auf chronologische argumente gestützie polemik [Them. 2] gegen 
Stesimbrotos, der Themistokles schüler des Melissos und Anaxagoras genannt 
hatte. Unger Piniol. *uppl. IV. 1884. p. 540 f. hält natürlich allein diese 
böswillige tiction eines pamphletisten für glaubwürdig und setzt Themistokles 
zwischen 5 14/3 und 4J9,8 an. zum gleichen resultat kommt auch Bauer p. 129 f. 
Philolog. l'iiter.suehungeo. XVI. Itf 
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40 jähren stand, noch näher kommen wir dieser methode, wenn 
wir die Schlacht am Eurymedon in ol. 78, 1 rücken, da A. fast 
durchweg mit einschluss beider termini rechnet, nur möchte ich 
hiernach das jähr der schlacht nicht bestimmen. 8 ) ist diese Plu- 
tarchische angäbe der lebensdauer wirklich Apollodorisch, so er- 
giebt sich gleichzeitig, dass unser Chronograph den Themistokles 
nicht zum Artaxerxes, wie Thukydides und Charon von Lampsakos, 
sondern zum Xerxes kommen Hess 8 ), wie es, soweit wir sehen 10 ), 
zuerst der Sokratiker Aischines, dann Ephoros Dinon und die 
mehrzahl der autoren thaten. 



« 



35. SCHOL. PINI). Ol. I 13 "Evtot d' ävayivwaxovm na Q o^vvovxeg 
tijv naQah'iyovaav GvXXaßrjv %üv * JSvoaxovoiuv xai trjv iffxäirjv 
%ov 'InnoxaQfiav' neQt07T<S<Jn>, lv' läiv ZvQaxovaiatv \nno- 
XaQfxwv. tov yccg l ftQ(at>a ovx sfocu IvQaxovtfiov öxe Ivlxa- 
xxiaavxa yaq avxöv xr t v Kaxavijv xai 7tQO<tayoQ*vcavxa Alxvav 
an* av*xy$ AhvaXov Xiyovoiv avtöv. evtj&etg ff rjal ./idvfioc tov- 
tovg' tote yaQ 6 'liqoav %v 2voaxovaios, xai ovdi \v AlxvaXoq, 
w$ ytjotv y AnoXX6dutQoq. 6 di 'Aqtaxuvtxog d^toniaxag, AhvaXov 
ovxa Zvoaxoi'fftov övopdCea&at. 

Das fragment gehört zweifellos in die chronik. denn nur 
auf sie konnte sich Didymos berufen 1 ), wenn er gegen die 

") wie Busolt Gr. G. III 1 p. 137, 5 ex. p. 144 anm. das will. Eusebios 
spricht jedenfalls nicht für ol. 78. 1, wie Busolt glaubt, aber seine autorität 
kann man in derartigen fragen überhaupt nicht anrufen. 

*) dass nicht einmal die Chronographen hier Ubereinstimmten, lehrt 
Plut. Them. 27 toi; ift %(>ortxois doxtl ft&XlßV !> Hovxvdiifqs ai'ftiffQKjfttu, xaintQ 
ovd' «vioii üiotjut ovt'THtTouivoic. für A. gewinnen wir nichts aus der an- 
gäbe des Eratosthenes t*> roif //tpi Ilkoitov [bei Plut. 1. I.], Themistokles habe 
eine audienz beim künig durch den chiliarchen Artabanos erlangt; dieser 
erfreute eich schon unter Xerxes grossen einflusses. 

l0 ) vielleicht hat schon llerodot. VllI 101» ext. Xerxes im sinne. 

l ) die wort« »f/joir ' AnoklöduiQOi beziehen sich doch gewiss auf die 
ganze ansieht des Didymos von mtt bis Aiiraiog. unrichtig verstehen den 
Zusammenhang Bergk PEG I* p. 5 Ayolloiloru* carmen ad posteriorem victoriam 
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koniektur -* Qaxoaitav InnoxctQfiäv bei Pindar. ol. I 13 statt der 
vulgata dsanotav SvqccxoOiov IrtnoxttQfJiav ßa<StXi t a polemisirte, 
nur durch die chronik beweisen, dass Hieron, als er den durch 
Ol. I gefeierten sieg errang, sich noch nicht als Ahvaloq ausrufen 
lassen konnte, weil die stadt Aitna noch gar nicht gegründet war. 
dass aber Hieron zweimal xilrju zu Olympia gesiegt habe, wusste 
man längst; nur die Zeiten waren zweifelhaft, da Schol. Pind. Ol. 
I princ. ol. 73 und 77 angaben, aber wenn der erste sieg ol. 
73 gewonnen wäre, so begriffe man den ganzen streit nicht; 
denn dass Hieron sich schon ol. 73 als Aitnaier bezeichnet habe, 
konnte auch der chronologisch unerfahrene nicht glauben, dass 
aber das gedieht sich auf diesen ersten sieg bezieht, kann auch 
niemand leugnen, jetzt ist durch das kürzlich zu Oxyrhynchos 
gefundene siegerverzeichnis (Oxyrh. Papyri II p. 85 ff.) die 
schon von G. Hermann Opusc. VI p. 67 aufgestellte koniektur 
Bergks (PLG I p. 3 f.) OP für Or als richtig und damit die in 
den Scholien bewahrte polemik als möglich erwiesen, dass Didy- 
mos richtig geurteilt hat, sehen wir aus Diodor XI 48. 49, l : Aitna 
ist erst nach der feier von ol. 76 gegründet und Hieron konnte 
sich also bei seinem ersten siege noch nicht AUvaloq nennen, 
für A. aber gewinnen wir als weiteres resultat, dass er die grün- 
dung der stadt ebenso angesetzt hat, wie Diodors autor, d. h. 
Timaios. 



sive ol. 77 rettulit (das wird niemand glauben], prohante Aristonico et Schol- 
Vativ. v. :i,'J .... seil I)i'li/iiiu8 recto iuditio usus prioretn victoriam ol. 
76 intellesit und Husolt Or. G. III 1 p anm.: Apollodoro» setzte den siey 
nach der bt<jriindutuj Attila«, dagegen erklärte sich Didymo* für den vorheryeliendein 
weil (!) »ich llieron nicht als Aitnaier, sondern ah fyrakusier aufrufen lie»». 
das ist durchaus unrichtig, die frage ist vielmehr, ob sieh Hieron bei dem 
durch Ol. I gefeierten sieg als Aitnaier oder Syrakusier hat ausrufen lassen; 
dieses behauptete Didymos, jenes andere, es ist auch nicht anzunehmen, 
dass A. in der chronik die einzelnen siege Hierons nach den jähren oder 
die zeit»*n der Pindarischen epinikien angegeben hat. er notirte die grün- 
dung Aitnas; die siege ersah Didymos aus einem der zahlreichen sieger- 
verzeiehnisse; daraus schloss er richtig, dass der erste sieg vor der gründung 
der stadt liege. 
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36. DIOGEN. LAERT. 117: 1) Atyexat Si {* AvaSayoqac) xaxd tijy 
£(q£ov didßaöiv tixoötv ixtäv tfvat, 

2) ßfßitoxivat di sßdofirjxovxa övo. 

3) 0tjai d' *AnoXX6dcoßog iv xoT$ XqovtxoXq ytytvijo&ai avxbv 
i7 t i eßdo(ifjxo<niji oXvtunadt, (500,497), 

4) jf&vrjxivat di xm nQwiwi tin tfjq dySotjxooxtjg [sßdofttj- 
xoaxijg libri. corr. Meursius] oydoijq (428/7). 

5) fiQiaxo di ytioooffi-ir 'sifrrjvijatv irxi KaXXlov (480/79), 
ixo.v tixotitv MV, wc (frjfft s/rjfirjtQH>g 6 OaXtiQBvg iv Tif* tiiiv 
*Aq%6vx<av ^AvayQaipr^' 

6) sv&a xai (pafftv adxov exy dutxQXipm tqkxxovxcc. 

Der Apollodorische ansatz des Anaxagoras auf o). 70. 500/497 
bis 78, 1. 468,7 ist falsch überliefert, das zeigt die angäbe der 
lebensdauer [sect. 2], die ebenso wie sect. 1 aus der chronik 
stammt, aus 1.5 ergiebt sich, dass die geburtsolympiade richtig 
überliefert ist, da A. und der Phalereer Demelrios, dieser mit an- 
gäbe des archon 1 ), bezeugen, dass Anaxagoras xaxa %r t v £4q$ov 
diaßaniv d. h. 480/79 im 20. lebcnsjahre stand. A. nennt feiner 
[fr. 47J den ol. 80, 1 geborenen Demokrit 40 jähre jünger als 
Anaxagoras. da auch eine Verwechslung von tod und ax^ hier 
nicht wahrscheinlich ist 2 ), obwohl für eine solche gerade in der 



') die namensform KttlXiag ist von den herausgebern mit unrecht be- 
zweifelt, wie der archon von ol. 75, 2 bald EuvStnnos [Diodor. XI 27, 1] 
bald S(tv»i7tni^i^ [Plut. Aristid. 5] heisst, so der von ol. 75, 1 bald Kttkliae 
bald K«JUm<V. vergl. Fleckeisen Piniol. IV p. 327, Wilamowitz Ar. u. Ath. 
II p. 182. so hat Diog. II 45 KakXu'Jov, II 7 aber Ktxkkiov; Euseb. lat. 
chron. 8. ol. 74, 4 Caüia, der Armenier Cliade und Calliade\ Kakhüif^ findet 
sich noch bei Herodot. VIII 51, Mann. Par. ep. 51. Diodor. XI 1,2, Dionys. 
Hai. ant. IX 1,1; Kttiliac in der vita Eurip. p. 133, 3W [cf. p. 139,3] und 
Hieronym. comm. in Daniel. XI 5. 

J ) eher könnte man noch an eine konf.ision mit der epoche des me- 
teorfalls von Aigospotamoi denken; ol. 78, 1/2, die A. crwHhnt hatte. Marm. 
Par. ep. 57 rif' ov iv Aiy6$ noia/uott 6 jU»o? Untat . . . ittj UHU, itQyovioq 
viifov [ol. 78, 1. 4G8 7] PI in. n. h. II 149 celcbrant Graeci 
Anasagoran Cta:omenium olympiadis septuayesimae oitavae anno secvndo prat- 
dixiste . . . quibus diebus saxum casurum esset e sole — idqne factum interdiu in 
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Anaxagoreischen Chronologie Hippolytos ein klassisches beispiel 
bietet, (denn A. hat die blüte des philosophen sicher nicht ol. 78, 1, 
sondern ol. 80, 1 angesetzt,) so steckt der fehler im todesjahr. es 
ist mit Meursius für sßdo/xtjxoffir^ Syööijq zu schreiben äyöoijxoöiijs 
Sydötjs, worauf die lebensdauer von 72 jähren führt und was 
durch Hippolytos bestätigt wird, wie der fehler entstanden ist, 
sieht man ja sofort. A. hat also Anaxagoras ol. 70,'/,. 500/498 bis 
ol. 88, 1. 428/7 angesetzt, dass er darin dem Phalereer gefolgt 
ist, hat Diels Rh. Mus. XXXI 27 ff. erkannt, im 20. lebensjahre, 
so berichtete dieser in seiner 'Aqxoviwv 3 AvayQa<ffj, habe sich 
Anaxagoras der philosophie zugewandt (denn das bedeutet tjQ^azo 
tptXoaoytlv vergl. Diog. X 14). Diogenes' autor hat den Demetrios 
freilich missverstanden; denn seine worte rjQ^aio <ptXo<ro(fslv 
'sifrtivtjffw ini KaXXiov können nur bedeuten, Anaxagoras habe 
a. 480/79 seine philosophischen Studien zu Athen begonnen, was 
sich weder mit der angäbe, er habe 30 jähre dort gelebt, 
noch mit den Zeitverhältnissen vereinigen lässt. denn um 480 
gab es dort weder bedeutende philosophen noch wird sich Anaxa- 
goras gerade die stadt, gegen die damals die heeressäulen des 
Xerxes vordrangen, als studienort ausgesucht haben. Demetrios 
hat eben, wie Diels sah, 'A&rjVfiaiv aQxovtog KaXXiov*) geschrieben 
und der excerptor hat das 'A&ijvtjatv falsch bezogen, von dieser an- 
gäbe ist A. seiner gevvohnheit nach ausgegangen, sicher mit nennung 
seines gewährmannes fvcrgl. fr. 43], der demnach aus der chronik 
zu Diogenes gekommen sein wird, die Übersiedelung nach Athen 
mag A. in ol. 80, 1, d. h. in das 40. lebensjahr des philosophen 

Thraciae parte ad Aego* ßumen etc. Euscb. cliron. g. ol. 78, 3 lap'u in Aeyu 
fluvio de caelo ruit. Diog. II U 'fijai di Zttkqvds iv r?» nQiör n t täv 'ItnoQiuiv 
tni r"(j/o*'N>f Ava * pvlov [archon von ol. 7S, 2 ist AvoüsiQtiios] kittov ig ot Qavov 
utatly • Tor <fi ' Av«!;cty6(tay tiniiv xiX. vergl. Schaubach Anas. Claz. fragtn. 
1827 p. 41 f. Zeller Ph. d. Gr. I" p 974, 1. 

s ) vergl. Diog. I 22 x«i nptOrof aofog tovoittia&q Äp/ovrof 'jS^tnjtt Ja - 
fiaaiov . . . w'f ytjat JtjfirjjQtoe 6 fpakrjgtvf tv r$i xuiv ' Aqyüvitav ' ' AyayQatfijt. 
Schaubach p. 14 f. will in § 5 für x p setzen und denkt an den Kallias 
von ol. 81, 1. aber von ol. 70, M2 bis ol. 81, 1 sind 44 jähre, nicht 40. 
auch stimmen die 30 jähre des athenischen aufenthalta dann nicht. Diels 
und Schaubach versucht Tannery Pour l'hist. d. I. sc. hell. p. 48 mit wenig 
glück zu vereinigen. 
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gesetzt haben, wie das seiner methode entspricht und durch 
den 30 jährigen aulenthalt empfohlen wird, dann verliess Anaxa- 
goras Athen 431/0, um zu Lampsakos wenige jähre später 428/7 
im 72. lebensjahre zu sterben. 

Die wähl dieses gewährsmannes war eine glückliche, denn 
mit unrecht scheint mir Wilamowitz Hermes XII 364 anzunehmen, 
dass Demetrios' ansatz auf der lügenhaften angäbe des Stesim- 
brotos 3 ') von einem verkehr zwischen Themistokles und Anaxa- 
goras beruht, gerade Wilamowitz, der das Stesimbroteische 
pamphlet so treffend charakterisirt hat, durfte das nicht glauben. 
Demetrios, der Verfasser einer *Aqx6vi<av i Avayqa(pr h konnte den 
archon von 493/2 weder in ein schüler- noch in ein anderes 
Verhältnis zu dem philosophen setzen, dessen geburt er selbst auf 
500/498 berechnet, dieser ansatz ist doch die schärfste Zurück- 
weisung des Stesimbrotos. ich möchte eher glauben, dass er 
auf einem selbstzeugnis des Anaxagoras beruht, ähnlich dem des 
Epikur, der auch von sich erzählte, er habe mit 14 jähren be- 
gonnen philosophie zu treiben [s. fr. 75. 76J. dann aber ist der 
ansatz authentisch. 

Neben Demetrios und ihm etwa gleichzeitig bestimmt der 
autor der parischen chronik 4 ) ep. 60 Anaxagoras synchronistisch 
nach dem ol. 73, 4. 485/4 [ep. 50] geborenen Euripides; ijüav dt 
xax' Ef'Qtnidtjv loixoci /c xai ^Ava\£aycqaq. das vereinigt sich 
gut mit Demetrios' ansatz. — die sonstigen uns erhaltenen an- 
gaben sind aus der chronik geflossen; so zuerst Hippolyt, ref. 
I 8, 13 oltog fjxpafäv hovg ttquhov %t\<; oydotjxootrjs oydörfi okvp- 
niadoq, xa&' Sv xatqbv xai IJkdiutva Xtyovoi ytytvtjo&ai. es ist 
klar, dass für ijxftaotp ittkevitjoev zu verstehen ist; denn die 
Zeitbestimmung wird durch den Synchronismus mit Piatons ge- 
burt gesichert, dagegen sind geburt und axfiy verwechselt von 
Euseb. s. ol. 70, 1, [cf. Kyrill. c. Julian. I p. 13] Hellamcus historio- 

»•) Plut, Them. 2 x«iro» SrqoifißQotos ' .4v«$ayuQov t* (Wotwr* To* H*- 
(iiCioxXi« tfipsi n *G' Mthooot' onowffioftt iov ifvotxöv. 

*) wenn wir auch keinen bestimmten namen nennen können, so seheinen 
doch die quellen der Chronologie des Marmors nicht vor der zeit zu liegen, 
in der Aristoteles' schüler schrieben, doch darf man die quelle nicht unter 
ihnen suchen, s. Dopp Quaest. d. Mann Par. p. 8. 14. 27. 
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grafus et Democritus filosofm et Heraclitus cognomento tenebrosm 
et Anaxagoras fysicus clari habentur; und tod und äx^y — aber 
umgekehrt wie bei Hippolytus 6 ) — s. ol. 80, 1 Anaxagoras movitur. 
ein oberflächlicher Synchronismus des sog. Chronic. Rom. II ep. 10 
setzt Anaxagoras irgendwann zwischen 480/79 und 432/1 an. 

Über das ende des philosophen finden wir zwei angaben 
bei Suid. s. v. ^Ava^ayooaq' Stpvyi di *Ai)tjvüiv nfotxXiovg 
ariüH avvHJu'n 10c xal il&tav iv Aafupaxm ixttas xaiaaiodqn top 
ßiop dnoxaqxeQ^üaq. i^^yaye dt tov ^p kaviov iitäv ö, dior* vn' 
''A&rjpaiaip ivfßXr&tj ip dsafitattjotm. die erstere angäbe entspricht 
etwa der ansieht Sotions [Wog. II 12], mit dem, soweit sich das 
nach seiner Zeitangabe beurteilen lässt, A. stimmte; die letztere 
ist Hermippisch [Diog. II 13]; gehören dem Hermippos auch die 
70 jähre — man möchte an korruptel aus oß denken — so 
wird er das Apollodorische datum der geburt beibehalten und 
den tod früher angesetzt haben, gleich nach der anklage des 
philosophen. A., der ihn nach Lampsakos gehen Hess, gab ihm noch 
zwei weitere jähre, was wohl ebenso Vermutung ist, wie in den 
analogen fällen des Anaximandros [fr. 17] und Anaximenes [fr. 18]. 

Mit diesen einhelligen ansätzen der Chronographen stimmt 
die häufig wiederholte angäbe der AtaSoxal (stellen bei Zeller 
Ph. d. Gr. I 5 p. 973, 2), Anaxagoras sei Anaximenes' schüler ge- 
wesen, nicht, zwischen dem tode des einen [s. fr. 18] und der 
geburt des anderen liegen nach A. etwa 25 jähre, es ist mir 
wahrscheinlich, dass sich die Vertreter dieser ansieht in ihrem 
bestreben, die lücke in der dtadoxfj der ionischen schule auszu- 
füllen, die chronologischen folgen so wenig klar gemacht haben, 
wie der, welcher Anaxagoras das grabmal des Mausollos besuchen 
lässt [Diog. II 10]. jedenfalls ist nirgends ein chronographischer 
beleg für diese ansieht zu finden. 6 ) 



*) Diels will hier den gleichen irrtum finden, wie bei Diog. § 4; aber 
zwischen diesem und Eusebs angatz liegen 8 jähre. 

•) die von Zeller hierher gezogenen notizen des kanons sind oben 
anders erklärt, der Synchronismus Pythagoras — Xenophanes - Anaxagoras 
[Kusch, praep. ev. X 14, 14. XIV 15, 11] beruht wohl auf der dort konsta- 
tirten Verwechselung von «x/h und geburt. immerhin lebten auch nach 
der chronik die drei leute einige jähre gemeinsam. 
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Der ansatz A.s erscheint mir als auf einem selbstzeugnis 
des philosophen beruhend authentisch, jedenfalls stimmen mit 
ihm alle thatsachen, die uns von glaubwürdigen autoren über 
das leben des Anaxagoras berichtet werden; so der enge verkehr 
mit Perikles, den schon Piaton Phaidr. 270a und Isokr. XV 235 
bezeugen, dann die anklage gegen den philosophen, die nach 
dem einstimmigen Zeugnis des altertums kurz vor dem ausbruch 
des peloponnesischen kricges angestrengt sein soll 7 ); Anaxagoras 
aber verliess Athen nach Apollodors rechnung 431/0. auch dass 
allgemein Euripides schüler des Anaxagoras heisst, zeigt, selbst 
wenn die thatsache als solche unrichtig ist, doch dass die ansieht 
jener autoren, unter denen sich ein Philochoros [bei Gell. XV 
20, 4] befindet, über die Zeitverhältnisse des Anaxagoras sich 
mit der Apollodors verträgt, das wichtigste aber ist, dass Anaxa- 
goras 1 buch Ileql 0v(f£U)$ garnicht kurz nach ol. 78, l / 2 i dem jähre 
des darin erwähnten meteorfalls, erschienen sein kann, wie die 
annehmen, welche die hergebrachte Chronologie bestreiten, es 
muss lange nach diesem Zeitpunkt publicirt sein, denn die 
angäbe Plutarchs 8 ), dass zur zeit der sicilischen expedition die 

7 ) Zeugnisse bei Schaubach p. 47 f. Zeller p. 970 anm. 975, 4. über 
den von Diodor. XII 39, 9 und Plutarch. Perikl. 32 der anklage des Anaxa- 
goras auf asebie zeitlich gleichgesetzten process des Pheidias vergl. Busolt 
Gr. G. III 1 (1897) p. 460 ff., der auch die ansichten der früheren bespricht 
und eich m. e. richtig für 433/2 als jähr des processes entscheidet, wenn 
Satyros bei Diog. II 12 berichtet, Anaxagoras sei auch wegen fiijJtcfiög an- 
geklagt, so führen Wilamowitz p. 364 und II. Rothe Neue Jahrb. CXXXIII. 
1886. p. 770 f. die nachricht auf Stesimbrotos zurück, das ist möglich; aber 
ebenso möglich scheint mir, dass etwas wahres an der sache ist. denn mit 
zwei anklagen — pipftoftor und tvoavvitios — waren die Athener leicht bei 
der hand. vergl. z. b. Aristoph. Thesm. 335 ff. in der feierlichen rede 
des x>jQv$: 

ff tij- tmßovktvH r* tüji J^uun xaxov 

TuJi tüiy yvvntxiZv, t\ 'ntxqQVXtvnnt 

EvQtniJqt My<To$$ r' ini ßkdßtji nvi 

rij» iwv yvvaixuiv, ij ivoamiy imrott xiL 
auch über den /^»©^ö? der Alkmaeoniden, zu deren familie Anaxagoras' 
beschützer Perikles gehörte, unterhielt man sich damals in Athen, b 
E. Meyer Forsch. I p. 198, 2. 

8 ) Nicias 23: tSiUntv tj otXijvt] ttji rvxiög, ftiyn eftof tum Ntxittt xai rtov 
üilmv jots Ino niiHQias !j tfnonfaipot>i(tc ixnfnltjyfiivois ia rowvta. rov uiv 
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natürlichen Ursachen der mondfinsternis den meisten Athenern 
noch unbekannt gewesen seien, wird durch die bezüglichen stellen 
des Thukydides nicht widerlegt, wie Unger behauptet, sondern 
vollauf bestätigt. 9 ) auch aus Piaton Kratyl. 409 a Apolog. 26 
de und Xenophon memor. IV 7, 6 ff. ergiebt sich für die zeit 
der publikation des Anaxagoreischen werkes das gleiche, wenn 
Piaton nicht Sokrates und Anaxagoras im dialog zusammenführt, 
so wird er seine guten gründe dafür gehabt haben, die nicht 
einmal so schwer zu erraten sind, für Anaxagoras 1 zeit giebt 
das kein indicium. wohl aber stimmt zur Apollodorischen 
Chronologie der dialog des Sokratikers Aischines, der nach 
Athenai. V p. 220 b enthielt: ttjy tov KaU.iov ngög xöv natiQa 
ÖMxyoQÜv xai //oodixov xai 'Ava^ayÖQOV %<äv (SO(fiüid»v diautoxr^iv. 
hätte Anaxagoras schon 466/5 Athen verlassen, so war Kallias 
damals noch nicht geboren. Unger hat vorgezogen, das Zeugnis 
des Aischines zu übersehen, Hermann hat willkürlich *Ava^ayoQoi> 
in IlQoaiayoQov geändert, aber die eigene lehre des Anaxagoras 
bestätigt den Apollodorischen ansatz; denn sie ist beeinflusst 



y«Q qkiov lijy 7i*pi tag tqtWtASttf lmoxöir t aiv üfiüig yi nu>g tjJij ovyHfQoyovy xai 
oi nokkoi ytyo/utytjy i>nb iqg atkqyqg ' avrijy tfi irjy otkr/y^y, w» t»vi avvrvyyäyovaa 
xai 7i tue ai'ft'iiftoy ix nayotkyyov ro ffüig änökkvai xai XQ oa S Hifii naytotfanäg, 
ov (ftittttov i,y xaiaXaßtiy, äkk' dkköxoi oy tjyovyto xai 7»p6 av fitpogüiy 
iivtüy /utyäkwy ix &tov ytvo fityov atjfxtiov . 6 yCiQ nquiiog oafitrtaiöy 
rt nuvuav xai »UQ^aktmatoy ntqi atk^y^g xaravyaafnoy xai axidg köyoy tlg 
yquifijv xaiaSiptvog 'Aval;uyÖQag ovt' aviog rjy nukaiog ovrt 6 köyog lydo^og, 
dkV dnÖQQnTos xai JY ukiytov xai pu' tvkaßfiag itvog i) niarnag 
flad i£u)y. 

•) Thuk. II 28 yovjdfjyiftt xaia atkr,yqv, uiantQ xai % uövoy ifoxtl tJyai 
yiyyto&at tfvyatöy, 6 ijkiog i&ktnf. id. VII 50 ? atk^vtj Ixktinti ' hvyyai't ydg 
nayoikijyos ovaa. es hat wohl noch niemand bezweifelt, dasa der hochge- 
bildete Thukydides, den einige nicht ohne grund als Schüler des Anaxagoras 
bezeichneten [Marceil. vit. Thuk. 22] das buch desselben kannte, aber 
Unger verschweigt klüglich, dass aus Thukydides ganz klar hervorgeht, 
was Plutarch behauptet, dass nämlich die lehre des philosophen weiteren 
kreisen noch nicht bekannt war. denn der historiker fährt VII 50 so fort: 
xai ol 'A&qyatot oi' it nktiovg imayiiv txiktvov rovg ojQattjyovg ty&vfiioy notov- 
/utyot, xai 6 N$xiag . . . ovJ" ßy iTiaßovktvaao9at iit nqiy, uig oi fidyjug 

ifyyodyio, ryig iwia tfttgag fifiyat, ontog dv ngöitgov xtyij&tiq. man kennt die 
folgen dieser Unkenntnis der lehre des Anaxagoras. 
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durch Parmenides ,0 ), vielleicht auch durch Empedokles, wie 
Aristoteles und Theophrast andeuten. 11 ) 

Nach alledem gehe ich auf die von Unger Philol. suppl. IV. 
1884. p. 534 ff. wieder aufgenommene ansieht C. F. Hermanns 
[De phil. Ion. aet. p. 10 ff.], Anaxagoras habe 534 — 462 gelebt, 
nicht ein. über Ungers methode habe ich oben p. 207, 7 das 
nötige bemerkt, hier stützt er sich auf das klassische Zeugnis 
des Stesimbrotos. mir scheint es ein schlechter tausch, wenn 
man, um die ehre des Thasiers zu retten, Ephoros als falscher, 
Demetrios Erathostenes Apollodor als dummköpfe hinstellt und 
daneben die Zeugnisse solcher autoren, wie des Aristoteles, den 
man in keine dieser beiden kategorieen einreihen kann, gründ- 
lich falsch versteht, anders aber kann Unger sein resultat nicht 
erreichen. 



*37. DIODOR. XIII 103, 4 fool di tov avt6v X Qovov (406 5) hsUvt^tt 
lotfoxXfo 6 2oq?llov \Oto(fUov codd. corr. Meursius], noiijtijs 
toaymdtvtv, htj ßuäoaq ivtvyxovza, vixag cT exuv oxxwxaidsxa. 

38. DIODOR. XIII 103, 5: 'Anollodtaqoq d' 6 trjv xqov^xfjv ovvta$tv 
7tQaypa%*vcapsv6q (ftjto xal tov Ef>Qinidt}v xata tov avzöv 
ivtavtov 7. a: i .' .•' • < ttvtg di teyotm naq' *AQ%(laun tät ßaotXtJ 
Maxedovcov xaxä trjv %toQav dSsXVövxa xval neomsaeTv xal 
diaanaa^vm fitxgtät nooo&tv tovtmv ttSv -/ooi oiv. 

Dass auch fr. 37 aus der chronik stammt, oder vielmehr den 
Apollodorischen ansatz wiedergiebt, geht aus dem xal tov Evot- 
nidrjv fr. 38 zur evidenz hervor. A. hat den tod des Euripides in 
das gleiche jähr gesetzt, wie den des Sophokles ol. 93, 3. 406/5, 



,0 ) Zeller Ph. d. Gr. I» p. 1020 f. ganz anders urteilt darüber freilich 
Gomperz Griech. Denker I p. 169 f. 

") Aristot. met. A 3 p. 984 a 11 y#»'«$nyop«f iF 6 Kka^ofiiviog itji ftiv 
rjhxiut itQnitQog uiv ioviov (als Empedokles), rolf cT tQyotg vaifQog. Theophr. 
fr. 3 doxogr. p. 477, 17 'Efi7tKfoxi.!jg u 'Axgayatilyog od nolv xtaöntv tov 
'jtraiayÖQov ytyot'üg. Empedokles blüht nach Apollodor 444/3. 
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welches datum unbezweifelt war. aber nicht direkt aus der 
chronik schöpft Diodor, wie nach Volquardsen ') auch Mendels- 
sohn in seiner scharfsinnigen abhandlung über die Chronologie 
des Euripides*) und viele andere meinen, schon Diels Rh. Mus. 
XXXI p. 31 hat dem widersprochen; und ich glaube, dass gerade 
diese stelle Üiodors eine sichere entscheidung ermöglicht, liest 
man sie ohne Vorurteil, so ergiebt sich, dass sie aus einer quelle 
stammt, und dass in dieser bereits Apollodor für eine einzelne 
angäbe citirt war. die quelle selbst aber war, wie der Zusammen- 
hang ergiebt, eine nach Olympiaden und jähren geordnete syn- 
chronistische tabelle, deren Verfasser A.s ansatz des Euripides 
erwähnte, ohne ihn aber für richtig zu halten, das zeigt wieder 
der Zusammenhang: denn A. wird gewissermassen in einer an- 
merkung zu ol. 93, 3 citirt; hinter Sophokles todesdatum, das 
doch in jedem falle später ist, als das Euripideische. darum 
giebt der Verfasser der tabelle auch nicht an, wie viel jähre 
Euripides gelebt, wieviel siege er errungen hat. das hatte er zu 
ol. 93, 2 notirt, wo es freilich Diodor in der bekannten inkon- 
sequenz, mit der er diese litterarhistorischen angaben in seine 
darstellung einflickt, ausgelassen hat. 

Sophokles ist, da er 406/5 unter dem archon Kallias im 
90. lebensjahre 3 ) gestorben ist, ol. 71, 2. 495 4 geboren, denn 
dass A. beide termini einrechnet, wird uns hier noch besonders 
durch die Vita Soph. § 2 bestätigt 4 ) yevvtj&ijva* 6' avzov (famv 
oa olvfimctdt xaxa to devitgov hog im aQxovtoc \4&rjvriat 
0ilinnov. tjv <M Ala-fiXov ytwieeog htatv f £, EtQinldov di 



') Unters, über d. quell, d. gr. u. sie. gosch. b. Diodor. b. XI— XVI. 
1868 p. 12, .'i: dass Diodor XIII 103 den Apollodor so anführt, als ob er ausser 
ihm eine andere quelle benutzt hätte, ist, da »ich sonst keine spur einer solchen 
zweiten quelle findet, gewiss so zu erklären, dass schon Apollodor an der in frage 
ste/ienden stelle verschiedene amichten berichtet hatte, wie er dies auch sonst thut 
(fr. Hl M). 

») Quaest. Eratosth. c. I in Act. Soc. Piniol. Lips. IL 1872. p. 182 f. 
n ) diese zahl auch bei Suidas s. £o<j>oxXijf, 

*) Mendelssohns zweifei p. 169 sane doleas, quotl Sophocles quidem quanda 
Alexandrinis natu« visu* sit plane ignoratur, cum certo conttet de Marmore. 
erledigen sich durch dieses von ihm falsch bezogene Zeugnis. 
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naXatötfQog f xd. die korrupten zahlen 6 ) des zweiten satzes be- 
einträchtigen den wert der ersten nachricht nicht, in die gleiche 
Chronologie gehört auch § 9 der Vita xal /'•.. r 0 i 6' avxbv 
£xf ixtSv ovta aiQatriyov tlkovxo. schreiben wir hier mit Lessing 
Leb. d. Soph. p. 134 NE für £@ — eine verhältnismässig leichte 
und jedenfalls notwendige änderung*) — so kommen wir vom 
jähre der Strategie des Sophokles 441/0 mit 55 jähren auf 495/4. 

Neben dem Apollodorischen stehen mehrere andere ansätze: 
als ältester der des Marm. Par. ep. 64: afy'j ov 2o<foxlijg 6 
nonjxtjg ßtoiaag hrj rdJJJI ixsltvxyofv , xai Kroog äv£ß\tj hy 
HJ/U/lll aQx]ovxog '/i&qvtjtH KaXXiov xov devxigov. 406/5 + 91 
= ol. 70, 4. 497/6 oder ol. 71, 1. 496/5. auf das gleiche jähr 
führt ep. 56 dtp' ol JSotfoxkfjg 6 SotpiXXov 6 ix Kokmvov ivixrjct 
xgccymSiat htäv <Sv JJI7I/1, sirj HU Iii uq%ovxog 'si&rjvijffiv *Atyr r 
tpimvog. 469/8 -f- 28 = 497/6 oder 496, 5. die diskrepanz gegen 
A. beträgt also 1 oder 2 jähre. 

Ob bei Suidas s. v. 2otpoxXr t g ' xex&eig xaxa xijv oy dXvfi- 
ntdda' tog nQBGßvxtoov (fvai -xotitovg ity i£ wirklich ein 
eigener ansatz vorliegt, scheint mir zweifelhaft, es ist unwahr- 
scheinlich, dass irgend jemand Sophokles' geburt so tief herab- 



*) die stelle ist noch nicht geheilt, xd— iC schrieb G. Hermann opusc. 
II p. 160 ff. nach Musgrave und Lessing, xf— «f Boeckh de trag- Gr. p. 49 
und F. Schultze Vit. Soph. 1836 p. 24. x£— xJ Ritter Didymi opusc. 1845 
p. 41, 3. xi] — »£ Mendelssohn p. 171, um das vom Marmor gegebene geburts- 
jahr dos Sophokles zu erhalten, auch Unger Philol. Anz. V. 1873. p. 74 
sucht in den zahlen der Vita die ansätze des Pariers. für £ setzt er mit 
Boeckh x{, als intervall zwischen Aischylos geburt 524/3 — kaum richtig 
nach Marm. ep. 48. 59 berechnet — und der des Sophokles 597/6. xd will 
er halten und daraus einen neuen ansatz für Euripides' geburt gewinnen, 
473/2, was er durch Gell. XV 20, 4 vergeblich zu stützen sucht, die stelle 
ist anders zu erklären (s. anm. 12). denn es ist unerlaubt, eine konfusion 
von ansätzen der Alexandriner und des Pariers in den sonst ganz von 
alexandrinischer Chronologie abhangigen tragikeryiten anzunehmen. — er- 
warten würden wir A statt Z und 1F statt KA. letztere korruptel aber 
wäre schwer zu erklären. 

6 ) sie seil eint durch Sophokles' verse bei Plut. an seni sit ger. resp. 
'! p. 785b bestätigt zu werden: üJicTjj»' 'Wpotförw» i*v$n> Soioxk^s ttitov wr 
nirtt Ini ntvii}Xovitt. 
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gerückt haben soll. 7 ) dazu sind lebensdauer und todesjahr der 
glosse Apollodorisch, wie die zahlen von Suidas' übrigen tragiker- 
viten. so empfiehlt sich Dindorfs erste änderung OA für ÖT\ 
die zweite (EvQtnidovg statt 2coxQatov$) ist falsch, zugleich aber 
ist für #£ xg zu schreiben 8 ) — ebenfalls eine leichte korrektur 
— denn von ol. 71, 2. 495/4 bis auf Sokrates' geburt nach A. 
ol. 77, 4. 469/8, dem jähre, in dem Sophokles seinen ersten sieg 
errang, sind 27 jähre, durch diesen Synchronismus wird auch 
die ansieht Bergks, Mendelssohns u. a. widerlegt, dass es sich 
bei Suidas um Euripides und Sokrates handele, eine sonst bei 
der engen Verbindung dieser beiden männer 9 ) und der häufigen 
konfusion von Sophokles und Euripides (s. Osann zu Philemon 
p. 161) ansprechende Vermutung, ganz unmöglich ist es natür- 
lich, wenn Mendelssohn das Euripideische geburtsdatum des 
Marmors bei Suidas finden will. 

Einen besonderen ansatz erkenne ich ferner bei Ps. Lukian 
Makrob. 24 loyoxlijg 6 tQctymdonows yaya ffiaipvXfjs xaxanitav 
anenviyfj niyts xai ivtvrjxovta ^rjaag htj. hier ist nicht mit 
Schultze p. 23 und Christ Gr. L. 8 p. 227, 3 das sprachwidrige 
%s xal iv. einzusetzen, denn die gleiche zahl deutet Valer. 
Max. VIII 7 ext. 12 an prope enim centeaimum annum attigit 
(Sophokles) sub ipmm transitum ad mortem Oedipode inl KoXtovm 
scripto. auch ist der grund der rechnung klar. 95 lebensjahre 



"') vergl. aber Suidas selbst s. v. 'Ayuiog: yiyovt xaiii ifjy od 6lv/umüda . . . 
>iv di vnöitoog Joijoxktovg ökiyuH ttvi. Unger p. 72 f. will die obige zabl 
halten, indem er ol. 73, 3. 486/5 versteht, von da bis auf ol. 77, 4 sind 17 
jähre, er glaubt eine bestätigung dafür in Plut. Cimon 8 ngcii^y yuQ dtdaexa- 
Xiav iov Zotfoxkiovg in viov xafriviog gefunden zu haben, aber auch ein 
26 jahriger ist viog, bes. wenn er mit einem älteren manne, wie hier mit 
Aiachylos verglichen wird. 

") mit Schultze p 20, der freilich sehr thüricht die korruptel aus 
lateinischen zahlen ol. LXXI. II erklart [qvae ratio vitae auetori magis convenit!] 

°) Ariatoph. ran 1191 f. Diog. II 18 vergl. mit Aelian. v. h. II 13 
und vit. Eur. p. 133, 10 W. Diog. II 43 f., wo zuerst die fabel widerlegt 
wird, da*s Euripides den Athenern die Verurteilung des Sokrates vorge- 
worfen habe: '1'iköyoQog di fifit ngoithvi^aai iov EvQinidtjy iov ZoiXQt'tiovg; 
dann der Apollodorisihe zeitsnsatz des Sokrates gegeben und hinzugefügt 
wird: «jWfättQot </' ijxovoav 'Jva$ay6Qov xai oviog xai EÖQtnidtig. 
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ergeben, da das todesjahr unbezweifelt ist, für die geburt 500/499. 
was mit dem Synchronismus zwischen den drei tragikern und 
der schlacht bei Salamis zusammenhängt. Aischylos blühte im 
jähre der schlacht, Euripides wurde geboren und Sophokles stand 
als jüngling zwischen beiden; darum erhält er die halbirte ax/iij, 
20 jähre, den Urheber des ansatzes kenne ich nicht. 10 ) 

Das todesjahr 406/5 wird einstimmig überliefert von A., 
dem Marmor Par. ep. 64 Argum. III in Soph. Oed. Col. ibv 
krtl Kolmvm Oidmoda im zcieiUi'r?xort t«5i nännm 2o(f oxlrj$ 6 
vldovg idida^tv . . . ini äoxovTog Mixwvoq [ol. 94. 3), oq i<ni 
tixaqxos dnö KaXXtov, i(f' ov (faatv ol nitiovg tov 2o<poxlda tf- 
Itvirjaai. Schol. Arist. Pac. 698: pttä zä £ hrj ßfßicaxsv (Sophokles) - 
nüg ovv yigtoy; wo mit Bergk ptxä tavta i£ zu schreiben ist; 
denn von ol. 89, 3, wo der Frieden aufgeführt ist, bis ol. 93, 3 sind 
17 jähre. Euseb. chron. s. ol. 93, 1 [92, 3 Arm.) Euripides apud 
Archelaum et Sofocles Athenis moritur. dass die notiz unter dem 
ersten jähre der Olympiade steht, mag vielleicht schon schuld des 
Eusebios sein; denn gerade dieser irrtum kehrt im kanon sehr 
häufig wieder und ist daraus zu erklären, dass sein Verfasser 
schon in den quellen oft nur die Olympiade, nicht mehr das jähr 
angegeben fand, wie wir jetzt z. b. bei Tatian Clemens Diogenes 
Suidas u. a. nicht selten, aber in dem ansatz beider todesdaten 
auf das gleiche jähr erkennen wir A.s Chronologie, auch Suid. 
s. v. 2o(foxXqg' itktvifu di ptiä EvQtrridrjv setzt keinen anderen 
ansatz voraus, ebensowenig wie Gell. XVII 21, 12 consulibus Claudio 
Centhone, Appii ( aeci filio, et M. Sempronio Tuditano [240 a. Chr.J 
primus omnium L. Livius poeta fabulas docere Bomae coepit post 
Sophoclis et Euripidis mortem annis plus fere centum et sexar/inta. 
— ein anderes datum würde, wenn man sie chronologisch ver- 
werten dürfte, die von Plin. n. h. VII 109 vergl. mit Solin I 118, 

lu ) die von V». Lukian mit seiner angäbe der lebenmlauer verbundene 
todesart erzählt mit gleichen Worten die Vita S 14 aus Istroa und Neanthes: 
ttXnt7 t c,m «T mröv 'loiqof x«i Ntüv9t$ <f<cai toiiov tt)v t^ünot: KalAlltniJqr 
vnoxQnijf . . . rtiu>'«i ttrivu isuffviqv. r«r öi loifoxliit kitflovra fif iü aiöuti 
öuya in üuijttxiZovauf vnö ior t'tyttv unonvtyivitt tthvt^aat. cf. Anthol. 

Pal. VII 20. Sotadcs in Stob. flor. 98, 9, 14. vom Anakreon erzahlt das 
gleiche Valer. Max. IX 12 ext. 8. 
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. : - Vita Soph. 15 (vergl. Plut. Xuma 4) überlieferte erzählung ver- 

langen, nach der Sophokles während der belagerung Athens durch 
Lysandros gestorben ist und auf geheiss des Dionysos ein von 
den Lakedaemoniern nicht gestörtes hegräbnis erhalten hat. aber 
man darf hier so wenig chronologische genauigkeit verlangen, 
wie in der angäbe, Euripides habe in einem seiner dramen den 
Athenern den tod des Sokrates vorgeworfen [Diog. II 44]. sicher- 
lich ist es eine rationalistische Verbesserung, wenn Pausanias 
I 21, 1 statt des Lysandros einen ijyovfjuvog der Spartaner ein- 
führt, vielleicht hat der autor des oben citirten argumentum 
zum Oedipus diese erzählung im sinne gehabt, wenn er sagt, 
ol nXtiovg hätten Sophokles ol. 93, 3 sterben lassen, denn ol. 
93, 2 hat nie jemand berechnet. 

Die diskrepanzen der autoren über das geburtsjahr beweisen, 
dass es eine sichere tradition darüber nicht gab. das ist nicht 
wunderbar; und wir haben keine veranlassung, mit Boeckh 
Mendelssohn Christ u. a. den ansatz des Marmors für authen- 
tisch zu halten, nur weil er zufällig auf stein überliefert ist. 
mir scheint die entstehung auch dieses ansatzes mit dem Syn- 
chronismus der Salamisschlacht zusammenzuhängen, wer 497/6 
geboren ist, stand 480/79 im 18. lebensjahre, d. h. er war ephebe, 
wie es der Charakter jenes Synchronismus verlangt, noch durch- 
sichtiger aber ist Apollodors rechnung: war Sophokles ol. 71, 2. 
495/4 geboren, so fiel sein 40. lebcnsjahr, d. h. die äxfiy in ol. 81, 1. 
456,5, d. h. in das jähr, in dem Aischylos starb (Marm. Par. ep. 
59. Schol. Arist. Acharn. 10), Euripides zum ersten male auftrat, 
von diesem jähre ging A. aus, und da das todesjahr feststand, 
so war damit geburtsjahr und lebensdauer gegeben, denn durch- 
aus grundlos erseheint mir der von Mendelssohn 191 ff. aufge- 
worfene zweifel an der richtigkeit des todesjahres 406,5, in dem 
die sonst von einander abweichenden traditionen übereinstimmen. 
Mendelssohn glaubt, Eratosthencs oder Apollodor hätten dieses 
jähr aus Timaios, der es statt des richtigen 407/6 eingeführt 
habe, um einen Synchronismus mit dem 406 5 zur herrschaft 
gelangten Dionysios zu gewinnen, anla.-s dieses Synchronismus 
sei, dass lyrann und dichter durch das übermass ihrer freude 
wegen eines tragischen sieges getötet seien, das wäre nun schon 
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an sich ein merkwürdiger grund, das wahre todesjahr aufzugeben; 
denn bei Euripides liegt die sache ganz anders, aber wie kommt 
dieses falsche datum des Timaios in die parische chronik, die 
doch Euripides' tod richtig ol. 93, 2 ansetzt und den hier wirklich 
von Timaios erfundenen, von Eratosthenes und Apollodoros an- 
genommenen Synchronismus mit Dionysios' thronbesteigung ver- 
schmäht? schon dieser umstand macht Mendelssohns annähme 
unmöglich, dann aber spricht zwar Verrius (nach Philistos? cf. 
Plut. Pelop. 34), den Plinius n. h. VII 180 als gewährsmann der 
von M. angezogenen nachricht citirt, von einem plötzlichen tode 
des tyrannen, was sich allein mit einer solchen todesursache ver- 
trägt; dagegen lässt Timaios selbst [bei Diodor XV 74 cf. Plut. 
Dion 6] den Dionysios erst in folge übermässigen weingenusses 
in eine längere krankheit fallen und daran sterben, seinem ty- 
rannenhass entspricht diese Version mehr, als die edle von Verrius 
berichtete, dazu kommt als weiterer grund, dass man aus Ari- 
stoph. Ran. 76 ff. 786 ff. schliessen darf, dass Sophokles erst kurz 
vor den Lenaeen ol. 93, 3 gestorben ist, während die gründe, 
mit denen man ol. 93, 2 als todesjahr zu stützen versucht hat, 
mir nicht stichhaltig erscheinen. 

Apollodor hat, was wir auch ohne Diodors ausdrückliches 
Zeugnis voraussetzen dürften, die zahl der siege des Sophokles 
angegeben; nach ihm sind es 18. abweichend berichtet Suidas 
s. v. ^oqoxX^g- vixaq d' eXaßtv xd, eine zahl, die Bergk Rh. 
Mus. XXXIV 298 auch in § 8 der Vita: vixaq ö' iXaßtv x, c5? 
(ftjoi KctQvauos eingesetzt hat. aber mit A. stimmt ein inschrift- 
lich erhaltener katalog von Nlxat datixai (CIA II 977 a), den 
Bergk richtig ergänzt: [Zoq o]xXi}<; JUIII, woraus die diskrepanz 
der autoren sich erklärt. A. hat nach seiner gewolinheit (s. fr. 83) 
siege an den grossen Dionysien und an den Lenaeen unterschieden, 
der autor der Vita hat sie zusammengezogen, Diodor hat die 
Lenaeensiege ausgelassen. 

Schliesslich hat A. noch den ersten sieg des Sophokles, den 
unsere quellen einstimmig in ol. 77,4. 469,8 setzen"), erwähnt, 

") Marm Par. cp. 56. Plut. Kimon 8. Euseb. chron. 8. ol. 77, 4 Snfodes 
et Euripide* dari hnbeidur. ib. 8. ol 77,2 p7, 1 F. 77, 3 A ] Sofocles trayoe- 
diarum sirtbtor primum ivgtnii sui opera pufdieavit. 
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wie sich aus Plin. n. h. XVIII 65 ergiebt: hae fuere stnientiae 
Alexandro Magno regnante . . . ita tarnen, ut ante mortem eins annis 
fere CXLV (324/3 + 145 = 469/8] Sophocles poeta in fabula 
Triptolvmo frumentum Italicum ante cuncta laudaverit. die herkunfl 
dieser notiz aus Nepos hat Münzer Beitr. z. Quellenkr. d. Naturg. 
d. Plin. 1897 p. 341 bewiesen. 

Euripides' tod setzt A. ebenfalls ins jähr 406, 5, wie Ritsehl 
Opusc. I p. 426 sah, nach Eratosthenes' Vorgang: Vit. Eur. 
p. 135, 33 W.: 2xtXtixt](fs 66, (Sg <ffjot 0iX6%OQog, imko xa ö exq 
ytyovmg, cag 6' 'Eyaioo&dvijg o*. rechnen wir von 406,5 um 
75 jähre zurück, so ergiebt sich für die geburt 480/79 ol. 75, 1, 
und dieses geburtsjahr in Verbindung mit der Eratosthenischen 
lebensdauer und dem Apollodorischen todesdatum hat Suidas s. 
EvQinidtjs Mvi\aaQXOV iv 6k tyi 6taßäati £6q%ov ixvo(fOQtUo tinö 
xfjg fiijTQog, xal ix£%&fi, xa&' T t v i t (i6qav 'EXXijvtg itqiipavto xovg 
IltQGaq . . . hij 6k ßtwvat aixöv ot . . . xal tfXevtät inl xf t g 
iv*vi}xooxf ( g tQiiTj$ 6Xvpn$u6o$. den Apollodorischen Ursprung be- 
stätigt Diog. II 44 f., der nach einem citat aus der chronik über 
die zeit des Sokrates (fr. 46) fortfährt: äfjufvtfQot 6' t t xovoav y Ava£a- 
yooov, xal oltog xal EiQini6ijg, dg xal tau nQwtun er« xr t g iß6o- 
fA^xoaxrjg nipnxijg 6Xvfimtl6og iyavvij&ti inl KaXXtaSov. es ist 
kein zweifei, dass auch dieser satz noch Apollodorisch ist. ihm 
folgen die Vita p. 133, 2 W. [cf. p. 139, 2] iyevv^ # b ~ a k*- 
utn int KaXXtov xaxä xrv oe oXrftnta6a t vi' iruv^ic/j^av xolg 
IlioGaig ol "EXXtjvfg ; p. 134, 17 yevvij&Jjvai 6k xrjt avtr t t r^itoai xal 
c EXXävixov (cf. fr. 44. 45) iv ri ivixwv xr t v 7ifql —aXa/jTva vavua/Utv 
ol 'EXXijvtg, itoZaa&ai 6' äy(üvi*leo&a$ ytvoptvov ixtuv xc; sowie 
die oben citirte notiz im kanon s. ol. 93, 1. 

Aber wir können diesen ansatz noch über Eratosthenes 
hinaus verfolgen. Plutarch quaest. conv. VIII 1 p. 717 c berichtet 
einen Synchronismus des Timaios: ofov rjv xö ntol xijg Evomi6ov 
ytviamag xal xtXtvxT t g, yivoftivov fikv fjp4(>at xait' i"v ol "EXXijvtg 
ivavfidxovv iv SaXapTvi ngog xöv Mt t 6ov, äno&avöviog 6k xa&' 
fjv iytvvyfrij /iwvoiog ö nQtaßvttqog tiav iv JZixtXiat xvgdvviav 
üfia xr/g xvxtjg, wg Tipatog «yiy, xov [itfiijxijV iiayovGrig xuiv iQa- 
yixaiv nait&v xal xov aywvioiijv iiniffayovorjg. diese viel behan- 
delte stelle hat zuerst Wesseling zu Diodor XIII 103 richtig dahin 

Philolog. Untersuchungen. XVI. 17 
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verstanden, dass Timaios nicht die geburt des tyrannen, sondern 
seine thronbesteigung, die eben in ol. 93, 3 lallt (Dionys. Hai. VII 
1, 5) gemeint liabe, von Plutarch aber falsch verstanden oder 
nachlässig excerpirt sei. die gründe, die Timaios — oder viel- 
leicht schon Philistos — zur aufstellung dieses Synchronismus 
bewogen haben, hat Mendelssohn p. 183 ff. gut auseinandergesetzt, 
sie treffen für Eratosthenes und Apollodoros nicht zu; aber diese 
mochten in den so entstehenden bequemen tragikersynchronis- 
men genügende veranlassung sehen, Timaios' Chronologie anzu- 
nehmen: denn ol. 75, 1 blühte Aischylos und wurde Euripides 
geboren; ol. 81, 1 starb Aischylos, blühte Sophokles, führte Euri- 
pides die erste tragoedie auf; und ol. 93, 3 starben Sophokles 
und Euripides. dazu kam noch ein mnemotechnischer Vorzug 
des Timaiischen ansatzes: Euripides ist nach ihm unter einem 
Kallias geboren, unter einem Kallias zum ersten male aufgetreten 
und schliesslich unter einem Kallias gestorben, die Versuchung 
war selbst für einen Eratosthenes zu stark, und so gab er das 
richtige todesjahr ol. 93, 2. 407/6 auf, ein zeichen, wie misstrauisch 
man den chronologischen ansätzen selbst der hervorragendsten 
gelehrten des altertums gegenüber stehen muss. 

Aus dieser Verwendung der drei synonymen archonten er- 
giebt sich, dass A., wie bei Sophokles, so auch bei Euripides 
das erste auftreten des dichters notirt hat, was auch die Vit. 
p. 134, 29 W. bezeugt: tjQ$aio di dMaxtiv inl KaXUov aQxovios 
xai' öXvpmdda na hei a. da Euripides damals nach A. im 
25. lebensjahre stand, so ist, wie längst gesehen, p. 134, 17 
ÜQ%a<f&at d' aywvi&a&cu ysi > ■>. h&v xc für KF zu lesen Ä£ 12 ), 

,2 ) der fehler ist alt. cf. Suid. 8. F.vQtnidr^ • inniti$aio <U Skovf fyiavtovs 
xz, wo Bemhardy und Westermann Biogr. p. 142, 33 wegen des xß der 
hss. A V tifi setzen wollen, aber von ol. 81, 1 bis ol. 93, 3 sind es 50 oder 
51 jähre, nicht 42. nicht hierher ziehen kann man Suid. s. Ltf/mof llvftodoi^ov 
tnnftixyvto Ji xou-jj» <«V ** xai Evytnidqi und rifc ny dkvuntüöog (44S — 42 = 
406], da hier die zeit bezeichnet wird, während der Sophokles Euripides 
Achaios gemeinsam die bühne beherrschten, auch pe, wie Härtung Eurip. 
rest. 1 p. 4 schreibt, hilft uns nichts, vielmehr scheint mir der ausfall eines 
wr oder ytyorvjc anzunehmen. — bei Gell. XV 20,4 trayuediam scribere natus 
anno* duodeviyinti adortus est liegt, wie Wilamowitz Herakl. I p. Ö sah, ein 
von Philochoros gebrauchtes ty^o? zu gründe, das Gellius wörtlich nahm. 
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was auch Thoraas mag. p. 139, 21 W. bietet: fjoSato Si tov ntoi 
xavxa dymvoq tiüv xt ytyovwq. 

Neben Timaios haben wir noch zwei ansätze für Euripides, 
den des Philochoros und den der parischen chronik. ersterer 
findet sich in der Vita p. 135, 33 W. iteXetvtjae 64, (Sg (f fjai 
0tX6xoQo$, vniq tä ö hrj yeyovwg. damit hat Mendelssohn die 
nachricht Diodors verbunden: tivi$ di Xiyovai nao' 'AQxtXäan 
iou ßaailet Maxedovtav xatä tijv x üt Q av i&X&dvta xvai ntqmtasTv 
xal öiaffnao^tjyat iuxqüi nqoa'hv tovtwv iwc xQ 0V(av [d. h. vor 
ol. 93, 3] sowie Gell. XV 20, 9, der dieselbe geschichte erzählt. 
fitxQ<ä$ nooa&w tovt&v tü)v xQ" l0n ' weist allerdings darauf 
hin, dass Euripides unter Antigenes ol. 93, 2 gestorben ist, wie 
schon Ritsehl opusc. I p. 425 vermutet hatte, auch wird man, 
wenn auch ungern, die geschichte von dem durch hunde zer- 
rissenen Euripides dem Philochoros zuweisen müssen, da auch 
Thomas mag. p. 140, 37 W. dessen ansatz mit dieser todesart 
verbindet: dtatgißcov olv ixet . . . xatißouiüri, <Sg (factv, vnö 
zw tov 'siQxeXaov xvväv . . . vnio tä ö eitj yeyovwq. aber ver- 
geblich hat sich Mendelssohn zu beweisen bemüht, dass auch 
Philochoros die geburt des Euripides auf ol. 75, 1 angesetzt habe; 
denn die worte vnio tä ö ittj yeyovtag zeigen deutlich, dass er 
ein bestimmtes geburtsjahr überhaupt nicht gegeben hat. mit 
recht behauptet VVilamowitz, er sei von dem ersten sicheren 
datum im leben des dichters, der ersten aufführung 456/5 aus- 
gegangen, da er damals nicht wohl jünger als 20 jähre sein 
konnte, so hat er, wenn er 407,6 gestorben ist, über 70 gelebt, 
das war bei dem gegebenen material ein vorsichtiges verfahren, 
das nicht ohne analogieen ist (vergl. fr. 44). Mendelssohns 
vorsuch, vnio tä ö sxtj seiner behau ptung entsprechend zu inter- 
pretiren, ist durchaus misslungen. noch schlimmer ist es allerdings, 
wenn Ritter Didymi opusc. 116 als ansatz des Philochoros 
480 — 409 herausrechnet, ein todesjahr, an das niemand gedacht 
hat noch denken konnte. 

Es bleibt die parische chronik ep. 50 utp' ov AiaxvXoq 6 
nonjtr^ toaymdicu nQÜzov tvixrjös xal Evotnidtjg 6 notijt^g iyi- 
vbxo . . . ittj Uli f. /II aQXOvxog ^A^vr^Civ 0tloxpätov$. ol. 73, 4. 
485,4. ep. 60: ä(f' ov Et^mfcty? ««v «v j i i tili tqaymdUx* 
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TtQWToy ivixijtev, hij Hrj[JlJIIII &Qx]ov%oq 'si&yvijot Jt(pl[lov]. 
ol. 84, 3. 442/1 + 43 = 485/4. ep. 63 ätf ol RvQmidtf ßt[t6aag 
htj * * h€\XtvxrioeVi «riy // / / 1 III, ägxovros 'AtHivyow *j4vtty4vov$. 
ol. 93, 2. 407/6. danach lebte Euripides ol. 73, 4. 485/4 bis 
93, 2. 407/6, wobei das todesjahr historisch zu sein scheint, 
wenn Mendelssohn aber auch das geburtsjahr für allein 
authentisch hält, da der alexandrinische ansatz auf einem Syn- 
chronismus beruhe, so übersieht er, dass dies beim Marmor genau 
so ist; nur stellt dieses Euripides nicht mit der Salamisschlacht, 
sondern mit Aischylos synchronistisch zusammen, ol. 81, 1 ist 
letzterer gestorben, während Euripides seine erste tragoedie auf- 
führte; ol. 73, 4 aber trug Aischylos den ersten sieg davon und 
im gleichen jähre ist Euripides geboren, eine authentische nach- 
richt über das geburtsjahr des letzteren existirt daher ebenso 
wenig wie über das des Sophokles. 

Zum schluss eine Übersicht der verschiedenen ansätze. 



[MP] 



ol. 70, 1. 500/499 Sophokles geboren [Ps. Lukian] 
ol. 70, 4. 497,6 | 

ol. 71, 1. 496/5 | " ■ 

ol. 71, 2. 495/4 „ „ [Ap] 

[ol. 73. 488/5 „ „ [Suid.]] 

ol. 73, 4. 485;4 Euripides geboren [MP] 

ol. 75, l. 480 79 „ „ [Timaios Eratosth. Ap.] 

ca. ol. 75. 480/76 „ „ [Philochoros] 

ol. 77, 4. 469, 8 Sophokles' erstes auftreten und sieg [Ap. u. a.] 

ol. 81, 1. 456/5 Sophokles blüht [Ap] 

ol. 81, 1. 456/5 Euripides erstes auftreten [Ap. u. a.] 

ol. 93, 2. 407,6 Euripides stirbt über 70 jähre alt [Philochoros] 

ol. 93, 2. 407/6 „ „ 78 jähr alt [MP] 

ol. 93, 8. 406/5 „ „ 75 „ „ [Timaios Eratosth. Ap.] 

ol.93, 8. 406 5 Sophokles „ 90 „ „ [Ap.] 

ol. 93, 3. 406/5 „ „ 91 „ „ [MP] 
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39. DIOG. LAERT. VIII 58: ToQyiav yovv xov Asovxlvov axhov 
(i. e. EfintdoxXiovg) ytvio&at (ux&ijxyv, fitvdoa v7tfQi%ovxa iv 
Itr^oQixTi xal xixvfjv drtoXtXotnoxa' vv tf^aiv *AnoXX6da>QO$ iv 
XqovixoV; ivvia 7tq6$ xoXc. exaxov htj ßiüvcu. 

109 jähre geben ausser A. Quintil. III 1, 9, Olympiodor zu 
Plat. Gorg. p. 7, Suid. s. v. rooyiac. und Pausan. VI 17, 9, wo 
mit Wilamowitz PE in PQ zu ändern ist. der gleichen rechnung 
— nur mit ausschliessung des terrainus ad quem — folgen wohl 
die, welche 108 jähre überliefern: Plin. n. h. VII 156. Philostr. 
vit. Soph. I 9. Ps. Lukian. Makrob. 23. Censorin. d. d. nat. 15, 3. 
Schol. Plat. Phaedr. p. 261 c. 107 jähre hat Cicero Gato mai. 13 
Leontinus Gorpias centum et septem complevit annos neque unquam 
in 8uo studio atque opere cessavit. qui, cum ex eo quaereretur, cur 
tarn diu vellet esse in vita etc. doch erscheint es mir fraglich, ob 
hier ein eigener ansatz vorliegt und nicht vielmehr die worte von 
Valerius Maximus richtig dahin verstanden sind, dass nicht die 
summe der jähre, sondern ein bestimmtes lebensjahr des Sophisten 
bezeichnet wird, dieser giebt nämlich [VIII 13 ext. 2] die worte 
Ciceros so wieder: nam cum cen t esimum et septimum ageret annum 
(Gorgias), vUerrogatus quapropter tarn diu vellet in vita remanere etc. 
die gleiche anekdote erzählen Klearchos von Soloi bei Athenai. 
XII p. 548 d : rooylaq o AtovxXvoq, nsql ol (f^otv K/JaQxog iv 
x(3t dydöan xüv Bioov, öxt ötd xo <Tcotfg6vtog £ijv <J%€Ö6v q 1 ) ht} 
reo* tfoovsXv ovvtßtoaev. xal inti xtg atiiöv r t Q*xo xiX. und Deme- 
trios von Byzanz ib. iv xtxäoim ntol flotfjfjtdxuiv rooyiaq, ytjolv, 
6 sitovtTvoq iotaxfjfolc. xi adxm yiyovev aiuov xov ßiwaa$ nXsia 
xov q iuSv xtX. die älteren autoren geben nur an, dass Gorgias 
bis ins höchste greisenalter gelebt habe, ohne bestimmte zahlen 
zu nennen, so Piaton Phaidr. p. 261 c: d Toqyiav Niaxood 
x$va xazaöxtvd&tc., ein gewiss auch auf die langlebigkeit des 
Sophisten bezüglicher vergleich, und Isokrat. n. dvud. 155: 
nXtXoxov dl %o'vov xal ßtovg xal ntol xov xof\^axKSp,6v xovxot 
yevoptvog. 

') TT dio hsa., was Clinton FH II a. 427 vergeblich zu halten versucht. 
q Wilamowitz. ob PH? 
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Die frage, wie A. das leben des Sophisten zeitlich umgrenzt 
hat ist schwierig, chronologische ansätze existiren zwei, der des 
Olympiodoros und der des Porphyrios, jener von Diels Rh. Mus. 
XXXI 39, dieser von Wilamowitz Aristot. und Athen I 172, 75 
als Apollodorisch angesprochen, sie sind also genauer zu unter- 
suchen, ausführlich berichtet Olympiodor zu Plat. Gorg. p. 7 
(Jahns Archiv XIV. 1848. p. 112): 

1) 6 (iiv ovv 2(axQctTtjg ini tijg o± oXvpmddog t«* y hu 
(470/69), 

2) 6 dt 'EpnedoxXfjg 6 Ilv&ayoQsiog 6 dtöaaxaXog roQylov 

3) äpilft xal YQcupst 6 rogylag tisqI (pvatcog Cvyyyafifia ovx 
äxofiiT>ov ttjt 7x6 oXvpmddt (444/1), 

4) looie xtj siföiv dXiym nXfioaiv elvai n^iSiov tbv ^(axQtxitjv. 
in ol. 84 fällt die von A. häufig als epoche benutzte gründung 
Thuriois. in der ansetzung der blüte des Gorgias auf diese 
Olympiade findet Diels Apollodors methode. mit der blüte sei 
die publikation von Iltql <Pvceu>g verbunden, danach ist Gorgias 
ol. 74, l oder besser ol. 74, 2. 483/2 geboren und hat 109 jähre 
bis ol. 101, 3. 374/3 gelebt, auch wenn man von den persön- 
lichen dummheiten des scholiasten — Sokrates lehrer des Em- 
pedokles; dxfij und geburt des ersteren verwechselt — absieht, 
ebenso davon, dass die epoche von Thurioi zu verbreitet ist, um 
aus ihrer benutzung auf einen bestimmten autor zu schliessen, 
schliesslich davon, dass die von dem scholiasten gegebenen 28 jähre 
eigentlich gar nicht auf diese epoche 444/3, sondern auf 443/2, 
ja, wenn wir rj oXlymt nXtioow berücksichtigen, noch tiefer führen, 
wenn wir das als rechenfehler erklären und zugeben, dass diese 
drei punkte wenigstens nicht gegen Apollodorischen Ursprung 
beweisen, so bleiben doch zwei bedenken, von denen das eine 
die autorschaft des athenischen Chronologen direkt auszuschliessen 
scheint, denn einerseits steht es nicht fest, dass A. publikation 
des buches und blüte des Sophisten verbunden hat 2 ), andrerseits 
berechnete A. [fr. 46] Sokrates' geburt auf ol. 77, 4, der scholiast 
auf ol. 77, 3. 

*) so wird es denn auch von Unger Philol. suppl. IV. 1884. p. 518 
und Wilamowitz geleugnet. 
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So möchte man gern Wilamowitz zustimmen, der als Apollo- 
dorisch die bei Suid. s. v. roQytaq überlieferte ansieht des Por- 
phyrios betrachtet: floQ<fvQtog dt adtov ini ifg n oXvpmtddog 
ti&fjow äXXa xQ'i voelv jxQiößvttQov avtöv tfveu. ich gebe 
zu, dass Porphyrios in ol. 80. 460/56 die blute gesetzt hat, also 
die geburt in ol. 70. 500/496, den tod in ol. 97. 392/89; dass 
Suidas oder seine vorläge ihn in der üblichen weise missver- 
standen hat. aber der irrtum und der daran geknüpfte Wider- 
spruch zeigt doch, dass Hesych einen anderen ansatz gekannt 
hat, der eben die geburt des Sophisten vor 460 rückte, und 
das kann kaum ein anderer sein, als der eben besprochene des 
Olympiodor, nach dem Gorgias 483/2 geboren ist. denn wenn 
auch in den Worten des Platonscholiasten, die für uns das ein- 
zige zeugnis dieses ansatzes bilden, der richtige kern kaum noch 
zu erkennen ist, so führen die — freilich wenigen und unge- 
nauen 3 ) — übrigen notizen weit eher auf das geburtsdatum 483/2, 
als auf 500/496. so ist das sicherste zeugnis für Gorgias' zeit 
die angäbe, dass er ol. 88, 2. 427/6 als gesandter von Leontinoi 
nach Athen gekommen ist*), i^dij yegdaxwy, wie Philostr. vit. 
soph. I 9 angiebt, dem man darin glauben schenken darf, war 
der sophist a. 500 geboren, so stand er damals im 73., war er 
483 geboren, im 57. lebensjahr, was entschieden besser passt, 



•) die einzige sichere Zeitangabe [Plin. n. h. XXXIII 831 > 8t korrupt 
und verhilft, auch wenn verbessert, zu keiner ontacheidung: hominum primus 
et auream atatuam et aolidam LXX circiter olympiade Gorgiaa Leontimu Delphi» 
in Umplo poauit aibi; tantus erat docendae artü quatatua. die zahl stammt wohl 
aus NepoB [Münzer beitr. I. quellenkr. d. naturg. d. Plin. p. 342[ und ist 
mit Spengel und Diels in XC zu Andern; 9 statt o. Clintons [FH II 3 p. 
468 n| von Unger p. 522 f. aufgegriffene iinderung in LXXX, was dann mit 
Porphyrios 1 angäbe verbunden wird, ist unmöglich, niemand konnte be- 
haupten, dass Gorgias bereits 460 in solchem ansehen als redelehrer ge- 
standen hätte. 

*) [Piaton] Hipp. mai. p. 282 b. Thukyd. III 86, 3 (ohne Gorgias zu 
nennen). Diodor XII 53. hierher scheint auch Euseb. chron. s. ol. 86, 1 zu 
gehören: Democritua Abderitea et Empedoclea et Hippocratea medicua Ooryiaa 
Hippiaaque et Prodicua et Zeno et Parmenidea ßioaofi inaignea habentur. denn 
die namen von Gorgias ab stehen bei Africanus unter ol. 88. s. Geizer 
Afric. I p. 180 f. 
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wenn auch das argument kein durchschlagendes ist. 6 ) dagegen 
liegt zweifellos das datum Olympiodors bei [Plut.] vit. X or. 
p. 832 e Ä ) zu gründe: yiyove M (Antiphon) xaxa tit //•,•;/,- 
(d. h. 480/79) xal roQyiav tov ooyutiyPj dXiyut veutfoos avtov. 
das stimmt nicht zum geburtsjahr 500. 

Die nachrichten über Gorgias' lebensendc tragen zu einer 
entscheidung nicht bei, da nirgends ein festes datum überliefert 
wird, dass er den peloponnesischen krieg überdauert hat, be- 
zeugt der oben p. 233 f. citirte zusatz zu Ptolemaios' vita Save- 
liana. dass er auch noch die expedition des Kyros erlebt hat, 
schloss Foss De Gorgia Leontino 1828 p. 8 mit recht aus Xenoph. 
exp. Cyri II 6, 16. ferner bezeugt Quintil. III 1, 8 f., dass der 
sophist erst nach Sokrates' hinrichtung gestorben ist. das Zeugnis 
ist glaubwürdig, da es aus Piatons apol. p. 19 e stammt 7 ), wo 
unter den damals blühenden Sophisten Gorgias erwähnt wird, 
während der früher gestorbene Protagoras fehlt, schliesslich hat 
Gorgias noch zur zeit der publikation des nach ihm benannten 
Platonischen dialoges gelebt (Athenai. XI 505 de), die sicherlich 
vor 390 erfolgt ist. 8 ) alle diese angaben halten sich innerhalb 
der grenzen des Porphyrischen ansatzes [5U0— 392]. darüber hin- 
auszuführen scheint nur Pausan. VI 17, 9: aXXa ys ixeivov [des 
Tisias] ff ig nXtov Ttptjg d(pixeto 6 roqylaq naoa 1 A&ijvaioiq, 
xcd *Icaj(av iv OeaaaXiat TVQavvfoag floXvxoaiovg or tä eaxata 
ivtyxapivov dtdaaxaXciov tov ^A&rjvyat, tovxov tov ävdqbq int- 

6 ) denn Kallias Hipponikos' söhn war bei seiner Sendung nach Sparta 
a. 371 über 80 jähr alt. vergl. E. Meyer Forsch. II p. 29, 2. 

e ) ;••>■;•"''"' hat falsch von der blüte verstanden Phot. bibl. 259 p. 
486 a 25 ö Ji /pöj'of Jjv, ov tjxjjicCn (Antiphon), iv u« Jianin^axiat tu 

Iltgotxii, okiywi nQÖitQov rogyiov iov aoqtaiov ytyovüq. auch die letzten Worte 
sind unrichtig, wenn man nicht mit Spengel Svvay. Ttyv. 65, 84 ytyovöiog 
schreiben will. — vergl. /Vi'of 'Artif. p. 285, 2 W. xma di id IltQGtxä ytvöjUtros 
trvvqxfiaet fbpy*'«» ic3» ootftaifjt. Suid. s. v. 'AviHfüv iov Jixavixov 
xtijQos fttiü FoQyiav. fittu rbpyiav ist Zeitbestimmung und vielleicht aus 
einer genaueren angäbe gekürzt. 

7 ) man kann daher nicht mit Foss und Ungar aus der Quintilianstelle 
schliessen, dass Gorgias kurz nach Sokrates gestorben sei. 

8 ) vergl. Zeller Ph. d. Gr. Ha» p. 540 f. Wilamowitz p. 183,89: 
dagegen neuerdings wieder Gercke in seiner ausgäbe deB Gorgias 1897 p. 
XXXIII ff. 
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TiQoa&tv atiiov 6 'Idatov inotfjCato. aber die undeutliche ausdrucks- 
weise des periegeten lässt nicht erkennen, ob lason schon die 
tyrannis ausübte, als er den Gorgias berief. 9 ) auch aus Phot. bibl. 
176 p. 121 a 19 rj roQyiav xcu AvaUtv xai xovg toiovtovg, iyyi'S 
tijg avtov (des Theopompos) fixier; nQoyeyovoxac. lässt sich ein 
sicheres urteil nicht gewinnen, ebenso wenig wie aus der angäbe, 
dass Isokrates schüler des Gorgias gewesen sei. 

Demnach erlauben die Zeugnisse über die lebensdauer des 
Sophisten kein sicheres urteil über die ApoHodorische Chronologie. 
Wilamowitz hat meiner ansieht nach überzeugend dargethan, 
dass Gorgias nicht zu lange nach 400 gestorben ist, worüber bei 
den neueren ebensoviel Uneinigkeit herrscht, wie bei den alten 10 ), 
dass also der ansalz des Porphyrios richtig ist; er hat aber nicht 
bewiesen, dass dieser ansalz Apollodorisch, noch weniger, dass 
er der einzig überlieferte ist. vielmehr sprechen zwei der oben 
angeführten Zeugnisse mit Sicherheit für das aus den konfusen 
angaben Olympiodors gewonnene datum 483/2; und es ist nicht 
sicher, dass nicht vielleicht gerade dieses datum das Apollodorische 
ist. worauf hat denn der Athener seine berechnung gebaut? 
wir wissen es nicht, kein festes todesjahr, kein sicheres datum 
ausser der gesandtschaft wird überliefert. 11 ) hätte den Alexan- 



•) ich weise nicht, worauf Ungor p. 522 seine behauptung *«.7i«r nicht, 
nachdem er schon die zügel der Herrschaft ergriffen stützt, vergl. auch Thiele 
Hermes XXXVI. 1901. p. 222, 2. 

,0 ) für das Leben des Gorgias berechnet 503 — 395 Unger p. 518 ff. ; 
496- 388 Foss; 487-379 Frankel Archaool. Zeit. XXXV. 1877. p. 43; 484-376 
Blass Attische Beredts. I* 1887 p. 47,2 und Gercke in der ausgäbe des 
Platonischen Gorgias 1897 p. VI; 483-375 Frei Rh. Mus. VII. 1850. 
p 527 ff. Susemihl Neue Jahrb. CXV. 1877. p. 793,5. Diols 1.1. und Berlin. 
Sitzungsb. 1«84 p. 344, 2, Zeller Ph. d. Gr. I» p. 105G, 1. 

") darum aber scheint es mir zu kühn, wenn Wilamowitz behauptet 
dass das todesjahr des berüJunten mannes, der in Thessalien als greis gelebt hatte, 
fest überliefert war, und er selbst für irgend einen festen Zeitpunkt sein alter an- 
gegeben hatte, kann kein verständiger bezweifeln, eigentlich ist es ja auch nicht 
so wunderbar, dass man das todesjahr nicht kannte; ebenso steht es doch, 
um nur einige beispiele zu nennen, mit Empedokles Demokritos Hippokrates 
Herodotos, ja mit Thukydides. und doch stützen sich die ansätze für letz- 
teren — auch hier sind es zwei — auf selbstzeugnisse des historikers, aber 
auf solche, die für chronologische bestimmung keine handhabe boten, was 
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drinern ein solches vorgelegen, so wäre es eben durch sie auch 
auf uns gekommen, wie es in anderen fallen geschehen ist. hier 
ist es nicht der fall; die beiden uns überlieferten ansätze des 
Sophisten wirtschaften mit dem trügerischen hilfsmittel der äxur r 
da ist doch anzunehmen, dass auch Apollodor sich auf Ver- 
mutungen angewiesen sah. schloss er aber aus den oben mit- 
geteilten Zeugnissen, dass Gorgias das jähr 390 überlebt habe, 
so bot sich als passende epoche für die axptj das jähr, in dem 
sein landsmann Empedokles blühte, es war nicht einmal so 
thöricht, dieses zu wählen, den alten waren die beziehungen 
zwischen beiden männern bekannt, es ist viel von ihnen darüber 
gehandelt worden. 13 ) und man kann gar nicht leugnen, dass in 
allen diesen erzählungen wenigstens ein berechtigter kern steckt, 
mir scheint es nicht ausgeschlossen, dass auch A. den Leontiner 
als schüler des Empedokles betrachtet hat. vielleicht ist es kein 
zufall, wenn uns Diogenes die Apollodorische angäbe der lebens- 
jahre des Sophisten in der vita des letzteren überliefert, und A. 
ist von ihm zu Uorgias übergegangen mit einem verse, wie wir 
ihn im fr. 97 lesen, *«•>* d' 'EfinsdoxjUJ di xaiä tov avtbv \v xqqvqv. 



40. DIOG. LAERT. IX 50: IJQonayoQag 'Api^uiDvoq r], »f Atio'/Mh)iüqoz 

xa\ Jivwv iv fftucixoig, Maiavöptou. 

41. DIOG. LAERT. IX 56: 'AnoXUdmQoe di <ftj<r$v ißdowxovja (sc. 

hfj ßtßuoxivcu IlQoaxayoQav), ao(ftattvaa$ d& zeooaQctxovtct' xcu 
äxpa&tv xatä trjv tetctQTtjv xcu öyöotjxooxrj v dlvfinuida (444/1). 

Dinon wird von A. citirt worden sein, er hat in seinen 
//tontxn wohl die fabel berichtet, dass des sophisten vater das 
heer des Xerxes bewirtet habe, worauf ihm der könig zum danke 

nützte es dem Chronologen, wenn Gorgias auch in einer zeitlich fixirbaren 
rede etwa sagte, er habe nktlmoy xQoyoy gelebt? dabei hat er nicht ein- 
mal seine letzten lebensjahre in Athen zugebracht, so wusste man von 
Anaxagoras, wann er diese stadt verlassen: aber das todeajahr bernht auf 
Vermutung [vergl. fr. 36]. 

'») vergl. Diels Gorgias und Empedokles 1884. 
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magier zur erziehung seines sohnes zurückliess. Dinons interesse 
für die magier ist ja bekannt, zu A. stimmen Philostr. vit. 
soph. I 10 (MatdvdQov), Epiphan. adv. haer. III 16 doxogr. p. 591, 1 
(MtvdvÖQOv), Suidas s. v. flQwtayoQas (MatavÖQidov NeavÖQidov 
Nfavdgiov). für Artemon giebt es ausser Hesych bei Suidas und 
Schol. Plat. rep. X p. 600 c, aus der gleichen quelle wie Diogenes, 
keine belege, ich mag die frage, welcher name der richtige ist, 
nicht entscheiden ') ; aber es ist bezeichnend, dass A. für den von 
ihm bevorzugten einen alten und angesehenen zeugen beibrachte. 

Der zeitansatz aus der chronik lässt einen Spielraum von 
4 jähren, und es scheint mir, als ob man die genauen daten 
meist unrichtig berechnet hat. A. fand die 70 lebens- und 40 
arbeitsjahre bei Piaton 2 ) ohne weitere chronologische bestimmung. 
da weder geburts- noch todesjahr überliefert waren, so musste 
der Chronologe von der bestimmung der äitpy ausgehen, das 
material dazu bot die bei Diog. IX 50 erhaltene nachricht des 

') Frei Quaest. Protag. 1845 p. 5 hält Artemon für den wahren 
namen. ist aher von Weber Quaest. Prot. 1850 p. 4 und Vitringa De Prot, 
vita 1853 p. 19 ff. gut widerlegt. Weber selbst verlasst sich auf A.s 
autorität; während Vitringa vermutet sophittam vero ipsum a comico aliquo 
propter dicendi ac disputandi facultatem dictum tat Matandri fUium; denn 
Maeander ita notm erat apud antiquos propter frequente» Jiexiont» et curnum im- 
peditum. ut nomen eiu* antiquitus factum »it eonstan* fore epttlieton orationihu» 
faUacibu* et intidioti* tributvm. das ist geistreich ausgedacht, besonders da 
wir von angriffen der komiker gegen Protagoras wissen [Diog. IX 50. 
Plut. quaest. conv. VII 1, 3 p. 699 aj; aber Vitringa übersieht, dass Maiandrios 
als ionischer name auch sonst von Schriftstellern [Herodot. V 27 u. ».] und 
steinen bezeugt wird, so finden wir auf Teos, der mutterstadt Abderas, 
MattiyJgioy' Ht.nxltidov |C1G II 3078J und 'Anollodotoc, roß Mtyitf*>jdtv{ nvQyov, 
MawJQiJlv] (CIG II 3064J. vergl. CIG IV G818. 6851. auch der historiker 
MauivdQiot von Milet ist bekannt, wenn also der von Vitringa supponirte 
komiker nicht seinen witz zugleich erklärte, hätte man ihn nicht verstanden; 
und hat er ihn erklärt, so konnte Dinon nicht irren, übrigens kann ein 
komiker ja mit dem echten Vatersnamen MauiydQtoc, der so gut zu der ver- 
satilität des sohnes passte, seinen scherz getrieben haben, andere ansichten 
sind noch weniger probabel. 

') Menon 91 e IlQtaiayÖQttq di «p« oktjy jijv ' Kkkädtt liäv&ayty dtaq*9ti- 
mur i<n\ avyytyyouivovs xai /uojf&tjgoitQOvg dnoniftitmy ij naQfkiifißavty nktlr 
fl inmqüxoyta iit\ ' ol/uat yuQ avtiiy ano&aytiv tyyvc xai ißdoftjjxoyra fit} yt- 
yoyöra, ittntQaxoyta di fy t<Ji fix»"!* okto. 
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Herakleides Pontikos [fr. 21 Voss]: nQuatayoqaq . . . ^Aßdfjqlx^, 
xa&d (ftjatv 'Hgaxfeid/js 6 Ilovuxoq iv au: UsQt Nofitav, 6: xai 
QovqIou; vopovg yqdipm (ftjatv avxov. das war eine gut bezeugte 
und brauchbare thatsache, die auch Piaton rep. X 600 cd zu 
kennen scheint; und wie A. die des Xenophanes, der tov 

elg *EX£av trjg 'ItaXiag änoixiapov inotyos, eben in das gründungs- 
jahr der stadt 540/39 setzte [fr. 21. 22], wie er Heiodotos und 
Empedokles, weil beide Thurioi aufgesucht hatten, ebenfalls im 
jähre der gründung 444/3 blühen Hess [fr. 43. 44], so hat er 
auch die ax/uij des gesetzgebers der neuen stadt mit der grün- 
dung gleichzeitig gesetzt; d. h. Protagoras lebte nach ihm von 
ol. 74, 2. 483/2 bis ol. 91, 3. 414/3. um die thörichten erzählungen 
von einem Schülerverhältnis zu dem 460/59 geborenen [fr. 47] 
Demokritos hat er sich also nicht gekümmert. 

Bestätigt wird diese ansetzung der dx^ auf ol. 84, 1 viel- 
leicht durch die notiz in Eusebios' kanon Euripides tragoediarum 
scribtor clanis habetur et Protagoras sofista, cuius libros decreto 
publico Athenienses combussenmt, die bei Schoene unter ol. 84, 2 
steht; PR und Armen, [a. Abr. 1573 = ol. 84, 1] haben sie s. ol. 
84, 1. grosses gewicht ist freilich auf Eusebs Zeugnis nicht zu 
legen, da wir es auch hier mit einem ungenauen Synchronismus 
zu thun haben, denn Euripides wird doch wohl wegen seines 
ersten sieges erwähnt, der aber in das 3. jähr von ol. 84 [Marm. 
Par. ep. 60] gehört, aber auch beim fortfall dieses Zeugnisses 
genügt die erkenntnis, wie A.s ansatz zu stände gekommen ist, 
um ol. 84, 1 für ihn zu beanspruchen. 

Zu widersprechen scheint ihm nur, was über die anklage 
des Protagoras überliefert wird, da die neueren sie, gestützt 
auf Diog. IX 54 xatfjyÖQijae d' avtov nv&odwooq IlolvtyXov 3 ) 



s ) es wird der gleiche sein, wie der Pythodoros bei Aristot. 'A&n. 29, 1 
xaiaartjam lif» tni i(üv niQttxoaiatt' nokntiav, tinövjo*; iov tnv tiqö tov xptyji- 
0(i«io$ köyov Mrjkoßiov, H)¥ cft yvmfir^v yqütyavTos Ilv&otfujQov jo[v 'Ava<jk]v- 
[a]jiou xrk., wie jetzt statt des ro[v 'Km]£[ik]ov feststeht, also ist er nicht 
identisch mit dem söhne des Epizelos CIA II 1250 add. p. 348, wie Blase 
Neue Jahrb. CXLV. 1892 p. 573 gegen Brückner Athen. Mittheil. XIV. 
1889. p. 898 ff. und Wilamowitz Arist. u. Ath. II p. 173, 9 festgestellt hat. 
auch entfällt die Vermutung Kaibels Stil u. Text der A&n. 1893 p. 186: 
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fff %&v tetgaxoaltav fast einstimmig in die zeit der herrschaft 
der Vierhundert setzen, indem sie dg raiv zttQaxotrfov als 
Zeitbestimmung fassen 4 ), mit recht, wie auch mir scheint 4 *), 
da diese herrschaft ol. 92, 1. 422/11 beginnt 6 ), so fiele Protagoras' 
leben zwischen 481 (480) und 411. das mag nun historisch 
richtig sein, wenn auch die ausser der Diogenesstelle beigebrach- 
ten argumente mir nicht beweiskräftig erscheinen, aber das rich- 
tige ist deshalb noch nicht Apollodorisch. 6 ) ist Protagoras wirklich 
erst zur zeit der 400 verurteilt, so ist Apoliodors ansatz falsch, 
was bei der art seiner entstehung kein wunder ist. aber der 
fehler, wenn es einer ist, ist gering, wie ja auch A.s gewährs- 
männer, Piaton und Herakleides Pontikos, ersten ranges sind, 
das geburtsjahr ist natürlich nicht authentisch, da auch Piatons 
70 jähre nur runde zahl sind, wenn sie auch der Wahrheit sehr 
viel näher kommen werden, als die von Diogenes anonym 
überlieferten 90. 7 ) vielleicht liegt darin nur die korruptel o : 9- 

Neben dem Apollodorischen ansatz sind uns nur ungenaue 
Synchronismen erhalten mit Sokrates (Diog. IX 42) und Demokrit 
(Apul. flor. IV 18, 87). 



wenn es nicht wahrscheinlicher wäre bei Diogenes 'Em^tjkov zu emendiren und 
»ich in den reihen der Vierhundert zwei männer des namens Pythodoros gefallen 
zu lassen. 

*) so Geist De Protag. vit. 1827 p. 8 f. Frei p. 63 f. Weber p. 11. 
Vitringa p. 29, 1. Wilamowitz Anal. Eur. 1875 p. 154. Diels Rh. Mus. 
XXXI. 1876. p. 41, 1. Zeller p. IOjO, 3. anders urteilen, Gomperz Griech. 
Denker I. 18%. p. 471. E. Meyer Gesch. d. A. IV § 643 anm. 

*•) dass Protagoras wenigstens einige jähre vor 407/6 gestorben ist. 
bezeugt Philochoros b. Diog. IX 55. 

») Aristot. 'A»n. 32, 1. 2. Diodor. XIII 34, 2. Vit. X or. p. 835 e. 

•) wie das Diels annimmt, er vergisst, dass A. keine Olympiaden 
genannt hat, sondern archonten; die epoche von Thurioi ist ihm nicht 
ol. 84, sondern ol. 84, 1 archon Praxiteles, was Bich ganz deutlich aus dem 
ansatz filr Herodot ergiebt. wer also ol. 84, 3 archon Diphilos blüht, dessen 
uxfiij füllt nicht in, sondern 3 jähre nach der epoche von Thurioi. 

^ es sieht beinahe aus, als ob Apollodor diese zahl, die auch im 
Schol. Plat. rep. 600 c wiederkehrt, erwähnt hat, sie also durch ihn zu 
Diogenes gekommen ist. 
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42. DIOG. LAERT. IX 24 0tj(fi 6* * AnoXX6du>qo<; jxfiaxivai mW 
{Mihatfov) xaxa tijv tezdQTtjv xai dyöor.xoair^ oXvpmada (444/ 1). 

A. bestimmt wie schon Aristoteles l ) die blüte des Philo- 
sophen nach seiner nauarchie ol. 84, 4 — 85, 1. Aristoteles hat 
das in der 2±auiu)v IJoXivda berichtet [FHG II 159 f.] und wir 
haben nicht den geringsten grund, an der Wahrheit der nachricht 
zu zweifeln, die der Slagirit aus samischen chroniken 2 ), wie 
solche schon im 5. jahrhdt. publicirt sind 3 ), entnommen hat. A. 
wird die sache schon bei Eratosthenes gefunden haben, der 
selbst bezeugt (Varro bei Laclant. inst. I 6, 9), dass er die alten 
chroniken von Samos benutzt hat. wir finden den ansatz wieder 
bei Suidas s. v. MdXtjros yiccQOV xai i\v ini ton Zrjvutvog tov 
*EX*dtov xai *EpntdoxX4ove xqovmv . . ävtenoktevaato di IltQixXtl' 
xai vtiIq 2'auiuiv otQattjyijaas ivavpdxi}0* KQÖg 2ZotpoxXrv zöv tQayt- 
xov dXvpmddt 6ydoT(xoatt t i tetctQtrjt und bei Euseb im kanon s. 
ol. 84, 1 Melisms fysicus agnoscitur. vielleicht hat schon A. die 
axfiii in ol. 84, 1 — epoche von Thurioi — gesetzt, wie die des 
Empedokles, den Suidas als Zeitgenossen des Samiers bezeichnet, 
doch ist auf das zeugnis des Eusebios wenig wert zu legen, be- 
sonders wenn es sich um das erste jähr einer Olympiade handelt. 

') bei Plutarch. Perikl. 26 cf. Them. 2. adv. Colot. 32 p. 1126 b. 
Aelian. v. h. VII 14. Diog. IX 24. 

! ) dass Aristoteles solcho gebraucht hat, sieht man schon daraus, 
dass er in der bekannton Seeschlacht die Sainier, Thukydides [I 116, lj und 
Ephoros [bei Diodor XII 27] die Athener siegen lassen, die art der schlacht 
war eine solche, dass beide parteien sich in gewisser weise wirklich den 
sieg zuschreiben konnten, vergl. PHugk- Härtung Perikles als feldherr 
1884 p. 133. 

5 ) "Slgovi Ztxuüor scheint zuerst Eugeon von Sauios [FHG II p. 16] 
verfasst zu haben, vor dein peloponnesischen kriege [Dionys. Hai. de 
Thuevd. 5]. auch der Sainier Aethlios, der im ionischen dialekt schreibt, 
gehört wohl ins 5. jahrhdt. [FHG IV p 287 f. Schwartz b. Pauly-Wissowa 
I col. 699J. von späteren autoren ist der bekannteste Duris von Samos, 
der die philosophengeschichto stark berücksichtigt [fr. 51 — 56. FHG II p. 
481 f.]; aus unbestimmter zeit sind Alexis von Samos [FHG IV p. 299], 
Olympichos [ib. p. 466], Aineias [ib. p. 278]. Uber Mirabilien von Samos 
schrieben Monodotos |ib. III p. 103] und Theodoros [ib. IV p. 514]; schliess 
lieh Potamon von Mitylcne, Strabons Zeitgenosse [ib. III p. 505]. 
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Wenn A. nach seiner gewohnheit auch des Melissos axprj 
ins 40. lebensjahr gesetzt hat, so Hess er die auch an sich un- 
glaubwürdige anekdote von einem verkehr zwischen ihm und 
Herakleitos (Diog. IX 24) unbeachtet, da der Ephesier nach seiner 
rechnung 504/1 blühte und wahrscheinlich 484,1 gestorben ist 
[fr. 25]. auch dass Melissos ein persönlicher schüler des Parme- 
nides gewesen sein soll (Diog. 1. 1. Theodoret IV 8), verträgt sich 
schlecht mit der Apollodorischen Chronologie [fr. 26]. natürlich 
brauchen wir aus diesem gründe — wohl aber vielleicht aus an- 
deren — die nachricht nicht zu verwerfen, da Melissos ja zur 
zeit seiner nauarchie schon in vorgerückterem alter gestanden 
haben kann. 

Von Apollodors ansatz weicht nur ein zeuge ab, wenn man 
ihm diesen namen zubilligen will, Stesimbrotos bei Plutarch. 
Them. 2: xaitot 2tfjaifißQotog 'Ava%ay6(>ov ts ätaxovaat %ov Oe- 
fiiotoxlda yn<$l xal ntql Mihaaov Gnovdäacu töv qvdtxov. da das 
offenbar böswillige erfindung ist, so hat es Unger Philol. suppl. 
IV 542 natürlich für das einzige vertrauenerweckende Zeugnis 
erklärt. 



43. DIOG. LAERT. VIII 52: % AnoXtidu>QO<; di 6 yQa^anxdg *V tolg 
Xqovixolg (prjütv tig 1 )' 

1 Uv piv MsTuivo; owc, et; ös Houpi'ouc 
Autöv vecua-i TravxeXtb? txTtajxsvou; 
<0> rXaGxo,- iXÖetv <?*}oiv. 

') dio verse sind bes. von Meineke Menandri ot Philem. rell. p. XXIV 
anm. und Diels Rh. Mus. XXXI 37 ff. erkannt und wiederhergestellt. — 
v. 1 Mhuivoe ftiy Diog. v. 4 o!xo&tr nt'ftvyu>s Diog. v. 6 nach Diels, der 
auch vorschlug rtQos ' Abqvaiavg i/uotyt rtkiiug üyvotiv. — /rpof iovf ' A!>r}vaiov<; 
fiot Diog. jjqüs iovf ' A&qvttiove, ttXtujc ttyvotiv t/uoi Meineke, der äyvoth' durch 
einen volkstumlichen vers belegt: dyi-oti «T ,-uryr,, nald'ns u»s nmJtvnat. 
noos toiV ' A&yvuiovf * * tlyyotir \ jtXttuf f/uoi Cobet, cler dann auch die fol- 
genden verse anders abteilt. — v. 8 ovx Diog. corr. Meineke. — v. 9. 10 
' AQiajoiilqs yäo aviöt", m jt ' Hqvxäwov, ifyxovnt hiov fya* ittt^tVTtjXtyat. 
Diog. verse nach Mein, doch a. p. 273. — v. 1 1 von Diels erkannt, nüvim 
Diog. närtnos Karsten. 
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*W tnoßag- 

Ol 8' i(KopouvT8; a»? T&tpz^uii oixoDsv 
5 EU TÄ» Sopaxouoa; u.st dxei'vu>v i-o>ijxst 
(lp&; ta; 'AÖ^va? dqvoeiv TeJitu; £u.oi 
AoxoGotV r t -(äp oüxst r ( v 7; irav-retöc 
T-epfS-fTjpaxuK, o~ep oüyi tpat'vsxat. 
'AptOTO-sXr;; -/dp auiov scT^cm' etcov 

10 "Eti 8* 'HpaxXetOTj; <p7jot TexeXeuT^xsvat. 

d di tijv nQtattjv xai ißöofirjxoax^v dXvpnuxda (496) vmx^xwc 

11 KeXTjTl, TOUTOU TCOtTTTTO? TjV OjXCUVOflO?. 

alff^' äjuot xai «öv xQovov t>no tov \inol).odu>oov atifialvta&cu. 

Die erhaltung dieser verse ist ein glücklicher zufall. denn 
so sehr es zu bedauern ist, dass Diogenes' autor nicht alles, was 
A. über den philosophen berichtet hat, im zusammenhange zu 
excerpiren für nötig gehalten hat, so gestalten doch schon diese 
wenigen verse einen einblick in die methode des Chronographen, 
der um so wertvoller ist, als sonst aus den beiden ersten büchern, 
also für die zeit, in der die eigentliche thäligkeit des Chrono- 
graphen im aufsuchen und verwenden der Zeugnisse am meisten 
hervortrat, wörtliche fragmente überhaupt nicht vorhanden sind. 

Den ausgangspunkt bildet hier, wie überall, wo authentische 
daten fehlen, die bestimmung der äxpq, die auf grund einer an- 
gäbe des Glaukos von Rhegion erfolgt, des Verfassers von I7(qI 
xwv ctQxaiun' noitjuav re xai fiovatxwv' 2 ), eines achtungswerten 
zeugen, da er als Zeitgenosse des Demokritos 8 ) kurz nach Empe- 
dokles lebte, auch als Sicilier wohl gut über seinen landsmann 
unterrichtet war. dazu zeigen die fragmente seines buches 

*) vergl. darüber Hiller Rh. Mus. XLl. 188G. p. 398 ff., der aber mit 
unrecht die den Empedokles [Diog. VIII 52) und Demokritos [ib. IX 38] 
betreffenden fragmente diesem werke abcprieht. Empedokles war ja dichter 
und Demokritos, den Glaukos zu einem schUlcr der in usik beflissenen Pytha- 
goreer macht, hat telbst 7?*p» (ivfr/iioy und ntfi not^annf geschrieben. 

l ) Diog. IX 38 rXaixos 6 'PqyU'os xnru joig rtvtovc XQ^WS avTtö$ (dem 
Demokritos) ytyoyvit- Hiller setzt ihn richtiger, ald Bergk Gr. L. I p. 265 
u. a., nicht in den anfang des peloponncaischen kriege», sondern um die 
wende des 5. und 4. jahrhunderts an. 
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(FHG II 23 f.), dass er grosses gewicht auf die Chronologie ge- 
legt hat. da dieser Glaukos von einem besuche des Empedokles 
in dem neu gegründeten Thurioi berichtete, so setzte A M indem 
er seinen gewährsmann citirt, die ax/u / des philosophen in das 
gründungsjahr der stadt ol. 84, l. 444/3, was durch Diog. VIII 74 
ijxftafc 6t xatä in- tetaQx^y xat dydorjxotJTijv okvpfruida bestätigt 
wird, hier, wie öfter, bringt Diogenes die gleiche nachricht aus 
verschiedenen quellen, der ansatz selbst giebt einen schönen 
beweis für Apollodors methode, die dxpy ins 40. lebensjahr zu 
setzen, denn wenn Empedokles ol. 84, 1 in diesem alter stand, 
so ist er ol. 74, 2. 483,2 geboren und, da er nach Aristoteles' 
Zeugnis 60 jähre lebte, ol. 89, 1. 424/3 gestorben; daher hat er 
den krieg Athens von 4 15/3 4 ) gegen Syrakus nicht mehr erlebt, 
doch lässt A. für die, welche etwa des Aristoteles' Zeugnis ver- 
werfen, die möglichkeit offen, dass der philosoph damals noch 
lebte; doch wäre er dann vnfQyeyijQaxuis gewesen und hätte am 
kriege selbst nicht mehr teilnehmen können, wie die von ihm 
bekämpfte ansieht behauptet, das stimmt alles, wenn A. die 
dxfAtj ins 40. jähr gesetzt hat; denn dann war der philosoph zur 
zeit des krieges 70 jähr, also wirklich tfntQytyijQaxwg. hätte er 
ihm bei seiner reise nach Thurioi 20 oder 25 oder 30 jähre ge- 
geben, so konnte er ihn den krieg erleben und zur not auch noch 
die waflfen tragen lassen, also ist, wie bei Herodotos [fr. 441, 
wo wir genauere angaben haben, die äxfifj mit der epoche von 
Thurioi verbunden und fällt ins 40. lebensjahr. genaueres gab 
A. wohl in den versen, die zwischen 3 und 4 fehlen. 

Neben Aristoteles, dessen ansieht (wohl aus dem VIII 57 
citirten dialog JJtQi Hotr t i<7» \ VIII 74 nochmals gegeben wird 
und mit dem A. auch darin übereinstimmt, dass er Empedokles 
etwas jünger macht, als den 499 8 [fr. 36] geborenen Anaxagoras 5 ), 
erscheint als zweiter zeuge für die lebensdauer der Pontiker 
Herakleides, den Sturz Empedocl. Agrig. 1805. p. XXI f. unter fast 

*) dass nicht mit Steinhart in Ersch und Gruben* Encyclop. 8ect. I) 
torn. XXXIV p. 85 und Diel» an den krieg von 427/5 zu denken sei, zeigte 
Zeller Ph. d. Gr. I' p. 750, 1, dem dann auch Diels Gorgias und Empedokles 
[Berlin. Sitzung*b. 1884] p. 2, 2 zugestimmt hat. 

& ) s. p. 250, 11. 

Philolog. Untersuchungen. XVI. lg 
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allgemeinem beifall*) statt des überlieferten hi t* 'Hgaxkettov 
eingeführt hat. was Zeller Ph. d. Gr. I 6 p. 623, 1 zum schütze 
der Überlieferung einwendet, Aristoteles habe die philosophen 
zusammengestellt, weil beide 60 jährig gestorben seien, trifft auf 
A. nicht zu, der den 60 jähre früher blühenden Herukleitos ja 
im ersten buche [fr. 25], also an ganz anderer stelle behandelt 
hat. dagegen wäre es möglich, dass der schein der verse an 
dieser stelle trügerisch ist und dass «r* 6' 'HQäxXettov {%' muss 
in 6' geändert werden) ein einschub des Diogenes aus der Hera- 
klitvita ist, wo IX 3 steht: ixeXtvta ßtovg eirj k^xovta. ist 
aber Sturz' koniektur richtig — und dass Herakleides für Empe- 
dokles' leben dem A. als klassischer zeuge erscheinen konnte, 
wird man ebensowenig leugnen wie die häufigkeit dieser korrup- 
tel 7 ) — so ist der fehler, wie eben Diog. IX 3 zeigt, ein recht alter. 

Schliesslich hat A., um einer Verwechslung zwischen dem 
philosophen und seinem gleichnamigen grossvater vorzubeugen, 
Eratosthenes citirt, der sich selbst wieder auf Aristoteles stützt, 
wenn er den ol. 71. 496 mit dem rennpferd siegreichen Empedo- 
kles als grossvater des philosophen bezeichnet: Diog. VIII 51 
Xiyti dt xai 'EQcnoo&ivus iv toTg 'Olvpmoptxatg %ijv nQÜtijv xal 
i,iöoftr}xooitji> öXvpnuxda vwtxtjxivat %6v tov M^tutpog natd^a, 
paQtvQ* xQtoptvoq *AQiciotiXsi. dass sich das datum des sieges 
mit dem Apollodorischen ansalze des enkels wohl verträgt, be- 
merkt Diels mit recht, wenn der grossvater ol. 71 geblüht hat, 
also rund 40 jähre war — auf einige jähre mehr oder weniger 

•) der neuerdings von 0. Voss De Heraclidis Pontici vitA et scriptis 
1896 p. 71, 1 erhobene einwand, die citate des Herakleides in der Empe- 
doklesvita stammten sämtlich aus Hippobotos, ist ganz hinfällig, nicht 
Diogenes citirt ja den Herakleidos, sondern Apollodor, was man freilich 
in Cobets ausgäbe nicht sieht. Übrigens scheinen auch die Apollodorverse 
durch Hippobotos dem Diogenes zugekommen zu sein, vergl. Bidez La 
biogr. d'Empedocle 1894 p. 10 ff. Leo Die Griechisch-Römische Biographie 
19<»1 p. 77 f. 

") so gleich im § 61 der Empedoklesvita ist ' HquxXhtoc in'HQaxhidtfe 
zu ändern, wie schon Casaubonus gesehen; ferner findet sich diese korruptel 
bei Plut. adv. Col. 14 p. 1115 a fvergl. Bernays Ges. Abh. I p. 40 f.], in 
des Aetios Placita II 13, 15 doxogr. p. 343 a 7. II 25, 13 ib. p. 356 a 10; in 
Schol. Eurip. Hec. 131 [vergl. By water zu Hemel it. fr. 138]; bei Kyrill. c. 
Julian. I p. 13. 
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kommt es nicht an — so stand er bei der geburt des enkels im 
52. lebensjahr. dass der grossvater rennpferde gehalten habe, 
berichten auch die von Diogenes VIII 51 citirten autoren, der 
Pontiker Herakleides iv %m UsqI N6a<*v, Timaios iv %^ navx&- 
xmdextixfit ttav loiooio»', der Kallimacheer Hermippos, während 
Satyros iv toIj ßitug bei Diog. VIII 53 und sein epitomator 
Herakleides 8 ) das gleiche auf den philosophen übertrugen. 9 ) Bidez 
vermutet nicht uneben, dass A. zu ihrer Widerlegung den Erato- 
sthenes cilirt habe. 

So zeigt unser fragment die Sorgfalt und Urteilsfähigkeit 
Apollodors im hellsten lichte, in wenigen versen citirt er drei 
oder vier autoren, und zwar alte und glaubwürdige, es ist daher 
auch kaum zweifelhaft, dass der von ihm überlieferte Vatersname 
— Vaterstadt und namen des Empedokles selbst hat der excerp- 
tor ausgelassen — Mixtav der richtige ist. er findet sich auch 
beim Pontiker Herakleides, bei Timaios Eratosthenes Neanlhes 
Hermippos Hippobotos u. a. 10 ). der aus der Olympionikenliste 
stammende Exaimtos des Satyros gebührt wohl, wie schon 
Karsten E.nped. Agr. carm. rell. 1838 p. 5 vermutet hat, dem 
vater des ol. 71 siegreichen Empedokles, also dem urgrossvater 
des philosophen. unglaubwürdig ist der von dem Pythagorassohne 
Telauges in einem bei Diog. IX 53 erhaltenen briefe, den schon 
Neanthes [ib. 55] als untergeschoben erkannt hat, verwendete 
Vatersname ^Qxivofioq, der gar kein eigenname, sondern ein titel 
zu sein scheint. 11 ) 

") vergl. auch Favorit), b. Diog. VIII 53. Athenai. I p. 3 e. Philostr. 
vit. soph. I 1. Said. s. EftntöoxX^c. 

9 ) vorgeblich sucht Schwartz Hermes XXXIV. 1899. p. 488 dies zu 
leugnen, vergl. über Satyros' irrtum Wilamowitz ib. p. 634. 

lu ) in dem Mtliiwy des Tzctzes Chil. II 901. IV 526 [cf. Anonym, 
epit. rhet. bei Walz Rh. Gr. III p. 663 anm.] kann ich mit Sturz p. 5 nur 
einen irrtum dos nachlässigen Byzantiners sehen, anders Schneidewin Philol. 
VI p. 158, dem Stein Empedocl. fragm. 1852 p. 3* beistimmt: Tzetzes' 
Mttirtuv . . ist gewiss mehr als blosser Schreibfehler statt Mhutv . die Spielerei ist 
die nämliche icic in Mthaaoyty^s »tatt Mtlijatyty^e und ähnlichen namen bedeu- 
tender männer. 

") s. Karsten p. 4, 5. Stein p. 3*, der die xoafionökuc der epizephy- 
rischen Lokrer (Polyb. XII IGJ und die kappadokischen yopaiiJoi [Strabon 
XII p. 5391 vergleicht. 

18« 
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Abweichend von Aristoteles -Apollodor giebt Neanthes von 
Kyzikos 18 ) dem philosophen 77 lebensjahre, ist also vielleicht ein 
Vertreter der von A. bekämpften ansieht von einer teilnähme 
des E. am sicilischen kriege, dagegen ist die angäbe, E. habe 
109 jähre gelebt [Diog. VIII 74], wie schon Sturz p. 8, 18 erkannt 
hat, nur aus konfusion mit seinem schäler Gorgias entstanden, 
dessen ax/*«y A. vielleicht ebenfalls ins jähr 444/3 gesetzt hat 
[fr. 39]. sonst sind uns in der chronographischen litteratur nur 
mehr oder weniger oberflächliche Synchronismen erhalten, so 
Gellius XVII 21, 13 fF. : inde anno fere quarto, Menenio Agrippa 
M. Horatio Pulvillo consttlibus [477] . . . Fdbii . . . perientnt. 
iuxta ea tempora Empedocles Agrigentinus in phüosophiae naturalis 
studio floruit. Romae autem per eas tempestates decemviros legibus 
scribundis creatos [451] constitit. Euseb. s. ol. 81, 1. 456/5 
Empedocles et Parmenides fysici ßosofi notwsimi habentur und 
[so APMR] Zenon et Heraclitus tenebrosus agnoscitur. id. s. 
ol. 86, 1. 436/5: Democritus Abderites et Empedocles . . . et 
Zeno et Parmenides insignes habenlur. es ist ein Synchronismus 
zwischen Parmenides Zenon Empedokles, die man durch ein 
schulverhältnis verband, weiter Suid. s. Mttijrog, was zu Melissos 
gehört: xai \v inl ta»v Zjvtavoq tov 'EXeütov xai "Epntdoxteovc. 

XQOveov . . . olvpmddl öydoqxorJi rji h-tciqitji. id. S. "AxqmV «00- 
fpUntvae «V xalq ^A^vatq apa 'Epntdoxkt. eattv oh 7iQ*oßvifQ0C 
'InnoxQatovs [dieser ist nach Apoll, fr. 48 a. 460 geboren], wo- 
mit zu vergleichen ist Plutarch. d. Is. et. Os. 79 p. 383 d: "Axqmva 
yovv %6v latqov iv 'Advent; vnö %6v ydyav Xoipov evdoxtfif t oa* 
Xiyovto. 

Ausserordentlich bedauern wir, dass uns nicht erhalten ist, 
was A. von Empedokles' lehrern berichtet hat. wir wüssten gerne, 
wie er sich mit dem schon von Alkidamas (von diesem aber 
wohl in einem dialoge) und Timaios überlieferten persönlichen 
Schülerverhältnis zu Pylhagoras abgefunden hat, das nach seiner 
Chronologie unmöglich war; auch ob er die von anderen über- 
lieferten schülerverhältnisse zu Xenophanes Parmenides u. a. 



") bei Diog. VIII 73 f. dass ihm. nicht dem Favorinus, diese zahl 
gehört, sah Unger Piniol, suppl. IV. 1884. p. 523, 13. 
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ausdrücklich oder implicite durch seinen ansatz widerlegt hat, 
wäre zu wissen interessant, denn auch hier zeigt sich uns der 
alte gegensatz von Chronographen und historikern der philosophie 
in schärfster form, die Versuchung, so alten zeugen gegenüber, 
wie Alkidamas und Timaios, vom wege nüchterner und chrono- 
graphischer Überlegung abzuweichen, muss für A. stark gewesen 
sein, dass er sie überwand, ist ein ehrentitel für ihn. auch 
haben ihm die neueren recht gegeben, wenn sie E. zwischen 492 
und 432 ansetzen. 18 ) 



*44. GELL1US XV 23: HeUanicus Herodotus Thucydides historiae scri- 
ptores in isdem fere temporibus laude ingenii floruerunt et non 
nimis longe distantibus fuerunt aetatibus. nam Hellanicus initio 
belli Peloponnesiaci fuisse quinque et sexaginta annos natus vi- 
detur, Herodotm treu et quinquaginta, Thucydides quadraginta. 
scriptum est hoc in libro undecimo Pamphüae. 

45. STEPH. BYZ. p. 508, 11: llapTtctpwv, x^ov iv 'Acicu Aloh- 
xoy, svD-a laiOQOVfft &ovxvdtdijv unoltavtlv, 'ytnolXodcoQog 
iv XQOvtxtav dtvifyan. t$vig d£ ntQ^neQyrjvtiv*) tovto xaXovaiv. 

Dass die angaben der Pamphila aus der chronik stammen, 
ist nach Diels ausführungen Rh. Mus. XXXI 47 ff. von niemand 
bezweifelt worden, auch dies fragment ist sehr geeignet, die me- 
thode, durch die A. beim fehlen sicherer Zeugnisse doch zu schein- 
bar sicheren resultaten kam, zu illustriren, aber auch die vor- 
sieht, mit der er seine leser darauf hinwies, dass sie sich auf un- 



") so schon Karsten p. 11 f., dann Zeller p. 750, 1 und Diels Gorgias 
und Empedokles 2, 2. den Widerspruch Ungers, Phil, suppl. IV p. 511 ff. 
berücksichtige ich nicht, für seine behandlung der Zeugnisse ist die be- 
merkung über Glaukos charakteristisch [p. 523] : eine spur der waltrheit hatte 
schon Glaukos gefunden: etwa 18 jähr nach feinem vermeintlichen tode war er 
in Thurii aufgetaucht, aber nur um sogleich wieder zu verschwinden, hoffentlich 
ergeht es Ungers ansatz ebenso. 

') ntQivqi' codd. verbessert von Holsten. 
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sicherem gründe bewegten, das 40. lcbensjahr des Thukydides, 
d. h. seine äxprj [rjxpa£e Suid. Synkell. f\v Chron. Rom. a(/no- 
scitur Hieron. s. unten J setzte er in das erste jähr des von ihm 
beschriebenen krieges, gerade wie die antiken Chronologen nach 
königen bestimmte männer in deren erstes regirungsjahr zu 
rücken pflegen, dabei stutzt sich A. natürlich auf die bekannten 
selbstzeugnisse des Thukydides: I 1, 1 Oovxvdidys 'si&ijvaJog %vt>- 
iy^atps tbv nolffiov x&v TliXonovvrjaimv xai ' A^fjvaUnv taq ino- 
XifirjOav nqoq äXXrXovg, aQ^afitvos ev&vg xct\>i<naptvov und V 26, 5 
infßitav dt diu navzöq. avtov, aia&avofievdg te tr^t jjitxicu xal 
nQoaixav %r t v yvrifitjv, orrwc dxQtßig tt cioo/juxt. danach fällt die 
geburt in ol. 77,';». 472/0; das todesjahr ist uns unbekannt. 

Nicht weniger durchsichtig ist der ansatz für Herodotos. 
stand dieser ol. 87, t. 432/1 im 53. lebensjahr, so ist er ol. 74, 1 
484/3 geboren, blühte also mit 40 jähren ol. 84, 1. 444 3; d. h. 
seine oxfitj ist nach der epoche von Thurioi bestimmt, 6td xö 
xoivowiam %t t g tig &ovgiovg dnoixiag. 2 ) ganz das gleiche ver- 
fahren haben wir eben in der vita des Empedokles [fr. 43J kon- 
statirt. A. hat dann nach seiner und anderer Chronologen ge- 
wohnheit die herausgäbe des Herodoteisclien geschichtswerkes 
der uxfty gleichzeitig angesetzt, wie sich das aus Plin. n. h. XII 18 
ergiebt: tanta ebori auctoritas erat urbis nostrae CCCX anno 
(a. Chr. 444). tunc enim auctor ille (Herodotus) historiam eam 
condidit lliuriis in Italia; den sinn dieser aus Nepos stammenden 
stelle hat man vergeblich durch koniektur zu ändern versucht. 3 ) 
auch hier wissen wir über das todesjahr nichts; wenn wir 
nicht die angäbe des Dionys. Hai. de Thuc. 5, der das Apollo- 
dorische geburtsdatum hat, der chronik zuweisen wollen: 6 6i 
'Ahxaovaaaevq ' / loudoi oc yevofttvos dXiym nQoteoov twv /7(Q~ 

*) vergl. Aristot. rhet /' 9 p. 1409 a 27. Strabon XIV 656. Suid. 8. 
'Ho6doto$ (Duris). Plut. de exilio 13 p. 604 f. de Her. mal. 35 p. 868 a. 
Steph. Byz. s. &ovotot. die frage, ob sich Herodot selbst im prooemium 
als Thurier bezeichnet hat, ist neuerdings wieder heftig umstritten, die 
letzte äusserung von Stein Rh. Mus. LVI. 1901. p. 027 ff. 

^) Dittrich Neue Jahrb. CXLVII. 1893. p. 559 f. will nämlich schreiben : 
tunc enim auctor ille historiarum condidit Thurios in Italia, was Fleckeisen ib. 
durch die Varianten einiger hss. bestätigt glaubt, dagegen s. Wachsmuth 
Rh. Mus. LVI. 1901. p. 218, 1. 
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mxcöv, nctQSKttlvaq dk p^XQ* Xf * v UsXonovvtjaiaxaiv ; womit der Zu- 
satz zu der vita Saveliana des Ptolemaios (Rh. Mus. XXXIII 169, 4) 
zu vergleichen ist: iyvMQt&to di xai %4Xo$ tov ntXonovvriataxov 
noUfiov (Oinopides), xa&' Sv xaigov xai yoqytaq 6 {>tjiü> t}V xai 
l^ymv 6 iXatatijg xai ijw'idoioc (og iviol (paotv 6 \axoQtxoq aXtxap- 
vaaatvq. wenn hier dxfxtj und tod verwechselt sind und letzterer 
ins jähr 405/4 fiele, so hätte Herodot 80 jähre, d. h. den xiXaoq 
ßiog gelebt, aber A. scheint sich vorsichtiger ausgedrückt zu 
haben, dass er die kombinationen, durch die er die geburtsjahre 
der historiker gewonnen, als solche bezeichnet hat, geht noch 
aus dem Wortlaut bei Gellius, dem vorsichtigen /"wisse indetur, 
einem y$y6vot äv [fr. 47] entsprechend, hervor. 

Hellanikos schliesslich ist nach dieser Chronologie ol. 71, l. 
496/5 geboren: bei diesem ansatz fiele seine axu t) ins jähr 456, und 
es erscheint die Vermutung von Dietrich Testimonia de Herodoti vita 
1899 p. 6f., Apollodor habe den darsteiler der pentakontaötie in das 
mittlere jähr dieses Zeitraums gesetzt, nicht uneben, jedenfalls hat 
man eine andere plausible erklärung des historisch ganz unhaltbaren 
ansatzes bisher nicht gefunden, mit der angäbe der Pamphila 
hat Diels die von Ps. Lukian Makrob. 22 gebotene lebensdauer: 
x EXXavixo$ 6 siioßtog oydofjxorta xai nivxe derart verbunden, dass 
das leben des mannes nach A. zwischen 496/5 und 412/1 fiele, 
das ist möglich, weil wir eine andere angäbe nicht besitzen; 
als sicher kann man es bei den bekannten diskrepanzen zwischen 
A. und den Makrobioi nicht ansprechen. 

Dass A. die drei historiker an einer stelle seines Werkes zu- 
sammen abgehandelt hat, worauf schon Pamphilas angäbe hin- 
weist, hat Diels scharfsinnig aus dem bei Stephanos von Byzanz 
[fr. 45] vorliegenden irrtume geschlossen, wo die Verwechslung 
von Thukydides und Hellanikos 4 ) längst erkannt war. eine ana- 



*) Suid. 8. ' Ekidvixog • xiri htXtvirptv Iv IltQntQtt'rjt rij» xai' dynxgv 
Jioßov. danach ist es willkür mit Seidler bei Stephanos für mgirtj !h. _>,-,;. 
zu schreiben (Stepli. s. v. nigvr, nökts ^«mxjjc arttxoi- HJoov] und wirklich 
Thukydides dort sterben zu lassen, gleichwohl ist Seidler.« Vermutung von 
Knieper Unters. Uber d. leb. d. Thuk. 1832 p. 58, Unger Neue Jahrb. 
CXXXIIL 1886. p. 151 und Claasen in der ausgäbe des Thukyd. I*. 1897. 
p. XXXI 42 gebilligt. 



Digitized by Google 



280 



BUCH II. 



löge konfusion haben wir wieder in der vita des Empedokles ge- 
funden, auf den die 109 lebensjahre des mit ihm gleichzeitig blü- 
henden Gorgias übertragen sind, wenn aber Wilamowitz Hermes 
XII 359 glaubt, dass der irrtum noch weiter gedrungen sei und 
dass die worte des Suidas s. v. % Hq66oxo^' uvig di ev IHXXcuq 
avxbv itXtvirpai (faatv sich in Wahrheit und nach A. auf Thu- 
kydides bezögen, so ist das unwahrscheinlich und nur ausgedacht, 
um die später von Wilamowitz selbst aufgegebene ansieht, Thu- 
kydides sei wirklich in Pella gestorben, zu stützen. 

Apollodors ansatz für Hellanikos findet sich wieder bei 
Dionys. Hai. ad Cn. Pomp. 3 ov (atjp 'HQodotog ye %o$%' inoiyosv, 
dXXä tiäv ttqo avtov ovyyQcctfdatv y&vo\Uvtov t EXXavlxov %s xai 
XÖQwvoq xxX. womit die aufzählung der historiker De Thucyd. 5 
zu vergleichen ist: SXiym d& TTQeaßvttQot %&v I7(Xonovyt]otaxäv, 
xai ftixQ* Oovxvdidov naQsxitivavxeg tjXixiag, ' EXXdftxög ts 6 
Aiaßtog xai Japaattjg 6 2iiyevg xai Jzevoptjdtjg 6 XXog xai 3avi>og 
6 Avöog xai äXXot cv%voi . . . . 6 dt 'AXixaQvaaaevg ' Hgodotog 
yevoptyog oXiym hqvikjov %üv TleQaixuiy, nagexteivag di f^XQ 1, 
%&v IleXonoyvtjauxxuy x%X. das Apollodorische geburtsdatum 496/5 
liegt auch einem Synchronismus zu gründe, den wir jetzt in 
Eusebs kanon s. ol. 70, 1. 500/499 lesen : Hellanicus historiografus 
et Democritus filosofus et Heraclitus . . et Anaxagoras fysicus clari 
habentur. die Verschiebung und zusammenziehung scheint erst 
durch Hieronymus' schuld entstanden zu sein, da von den aus- 
schreiben! Eusebs Kyrillos c. Julian. I p. 13 unter ol. 70 nur 
Demokritos Anaxagoras Herakleitos nennt, Synkell. p. 452, 14—16 
aber zwei notizen hat: JtjfAoxQttog . . xai 'HQaxXtnog . . . xai 
'AyatayÖQag f ( x(ia£oy. — 'EXXctytxog tatOQixog iyva>QiCfro. — auch 
für Avien in der chronologisch geordneten aufzählung der autoren 
or. mar. 42 ff. ist Hellanikos älter als Herodotos. schliesslich ge- 
hört in diesen Zusammenhang noch Suidas s. v. 'EXXdvtxog- öii- 
lon/'f dt 'EXXdvtxog avv 'HQo66tm naQa 'AXe^dyÖQwt [Auiviai 
codd.] tt5* Maxtdoytov ßaotXtl xatä tovg XQuvovg EvQtniöov [480 — 
406 fr. 38] xai Io<poxX4ovg [495-406 fr. 37], xai 'Exatalw tm 
MtXtiaicDi dnsßaXe yeyovöu [ytyovüg?] xata tä fleQOtxa y [xai 
codd.] tuxiuTn nQoa&ev [itQog codd.], i^itttvs dk xai n*xQ* H f Q- 
dixxov XQ° vu>y > wo ich nacn D ' els für '^pvincu *AX*$'dvd<>m ein- 
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gesetzt habe, unter dessen regierung [498 — 454] Hellanikos nach 
A. geboren ist und blühte; dagegen habe ich IltQdlxxov [454—413] 
beibehalten, wofür Diels *Aqx&<*ov [413 — 399] schreibt, aber 
Suidas nennt die beiden herrscher, in deren regirungszeit fast 
das ganze leben des historikers fällt, wie ganz analog A. selbst 
[fr. 22] sagt: xata ttjv ntvr^xoat^y dlvfimada ytvofuvov naqa- 
%sxaxivm •:/,•» tt5y Jaqeiov te xai Kvqov xqovwv, obwohl Xeno- 
phanes noch die regierung des Xerxes erlebt hat. 

Mit dieser seiner ansetzung des Hellanikos hat sich A. 
gründlich geirrt. 6 ) das bewies gegen Diels Wilamowitz Hermes 
XI. 1876. p. 291 ff., der den historiker als Zeitgenossen des einige 
jähre vor 454 geborenen Thukydides bezeichnet; eine ansieht, die 
angenommen und gesichert ist von Herbst Philol. XXXVIII. 1879 
p. 553, J. H. Lipsius Leipz. Stud. IV. 1880. p. 153 f., B. Niese 
Hermes XXIII. 1888. p. 81, Busolt Gr. G. I 2 p. 151 f., E. Meyer 
G. d. A. II $ 5, Wachsmuth Einleit. i. d. st. d. a. gesch. p. 510 u. a. 
neben dem Apollodorischen haben wir einen anderen ansatz, der 
zwar auch nichts authentisches giebt, aber der Wahrheit doch näher 
kommt, in der Vita Eurip. p. 134, 17 W: yiy y yfrfww (Euripides) d& 
ty$ avir t i rjfiiQCct xcci 1 ElXc'evtxov, iv ^* ivixujv tijy iv 2cdaplvt vav- 
paxUxv ol 'EXXtjvtq*) verbindet man damit die 85 jähre Ps. Lu- 



*) es handelt sich hauptsächlich um Schol. Aristoph. ran. 694. 720 
— ereignisse des jahres 406 — wo Diels statt des überlieferten ' Ekküy$xo( 
ttfönofiitos iv ' Ekktjvixois schreiben wollte, um Apollodors ansatz zu retten, 
das gleiche hat später noch V. Costanzi Quaest. Chronolog. in Riv. di Filorog. 
XIX. 1891. p. 483 ff. versucht, der zwar Diels' koniektur verwirft, aber jene 
fragmente aus einer zweiten erweiterten ausgäbe der Atthis stammen lftsst, 
wie auch schon Gutschmid Kl. Sehr. IV p. 319 aus demselben gründe eine 
fortsetzung der Atthis durch Hellanikos' söhn Skamon angenommen hat. 
wenn man sich aber zum beweise einer solchen ansieht auf die Nöptfia 
BaQßaQtxti des Hellanikos beruft, die man gemeinhin, weil ihr autor offen- 
bar aus Herodot schöpft, für überarbeitet oder gefälscht hält, so ist das 
ein circulus vitiosus: Hellanikos ist älter als Herodot; also sind ihm die 
fragmente, die benutzung Herodots zeigen, abzusprechen; also hat er Hero- 
dot nicht benutzt; also ist er früher als dieser, vorgl. Wilamowitz Aristot. 
und Athen II p. 19, 10. 

6 ) freilich unterliegt die stelle bedenken, das xai ' Ekküvtxov ist so 
unglücklich in den Zusammenhang dos satzes eingeschoben, dass Welcker 
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kians, so ergiebt sich für Hellanikos' leben 480/79— 396/5 was 
wenigstens den erhaltenen fragraenten des historikers nicht direkt 
widerspricht, dieser ansatz liegt wohl auch bei Porphyrios vor 
iv a xt ( g ytXoXoyov uxQodat<ag bei Euseb. praep. ev. X 3 p. 466b, 
wo die litterarischen diebstählc der verschiedenen autoren ge- 
geisselt werden: xai xl vpTv X£yu>, ag xd BaQßagtxd NöpifAa 'EXXa- 
vixov ix x&v % Hqodöxov xai Japdoxov (Tvvtfxxai; y o>c 'Hgodoxog 
iv tiji dsviigat noXXd 'Exaxalov xov MiXrjaiov xaxd Xi^tv (itxr;- 
vtyxt ix xt t g Hegt rjyriof tag xtX. der autor des Porphyrios hat über 
das Verhältnis zwischen Herodot und Hellanikos jedenfalls rich- 
tiger geurteilt, als A. 

Für Herodot stimmt mit A. ausser dem oben citirten 
Dionys, de Thucyd. 5, Euseb. s. ol. 83, 4 Herodotus cum Athenis 
libros suos in concüio legisset honoratm est; Suidas s. /1a- 
udaztjg' ysyovdng noo x<Sv /leXonow^aiaxdiv f övyxQOVog *Hqo- 
öoiün ; id. s. ' Exaxalog' yiyove . . irti xt.g 2?* oXvumddog' *Hqo- 
doxog di 6 *AXtxaQvaaasvg tafftXijxai (nctQäy xovxov vsoaxfQog <av 
yiyovt yag ptx' athöv, vergleiche auch s. XotqlXog. Suidas hat 
hier offenbar das yiyovev seiner mit A. stimmenden vorläge irr- 
tümlich von der axfiy verstanden, man kann im zweifei sein, ob 
das gleiche der fall ist oder ob ein eigener ansatz vorliegt bei 
Diodor. II 32, 2: 1 Hgoöoxog ptv ol>v xaxä Jz(g£rji> yeyovwg xolg 
XgovotSy wenn man Photios bibl. cod. 60 p. 19b 34 vergleicht 
JctQtlov di öiudo/oc 6 vlög E((><Erjg, i(f' ov jj laxOQia xaxaXrfyei 
ovdt f-i*XQ l viXovg xqg avxov ngoeXfrovaa ßadtXtiag' 6 di % Hq6- 
doxog iv avxolg xovxoig tjxpaas xolg xQÖvotg, 0>c aXXot xs xai 6 
JStxeXuaxtjg JtoduiQog loxoQtl. auf Photios' rjxfiaaev ist ja wenig 
zu geben, weil er öfter ein yiyovev seiner quellen missverstanden 
hat 8 ); aber es ist nicht unmöglich, dass man nach verbreiteter 



wohl mit recht herkunft aus einer randnotiz angenommen hat. für den 
ansatz selbst macht das nichts aus. dagegen halte ich die koniektur Gut- 
schmids p. 2 x«*' * Eklävixov, worunter er den dem Aristarch gleich- 
zeitigen grammatiker verstanden wissen will, für falsch. 

7 ) s. Dahlmann Forsch. II 1 p. 122. Krüger p. 28. Preller Ausgew. 
Aufs. p. 25. A. Schoell Philol. IX p. 211. nur halten sie mit unrecht diesen 
ansatz für authentisch. 

•) vergl. cod. 259 p. 486 a 25 mit [Plut.J vit- X or. p. 832 e. 
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chronologischer sitte 9 ) auch Herodots blüte in die zeit des von 
ihm beschriebenen krieges gesetzt hätte, es bleibt noch 10 ) eine 
notiz im kanon s. ol. 78, 1. 468/7 : Herodotus historiarum scribtor 
agnoscitur, die entweder zu dem ansatze gehört, nach dem Herodot 
zur zeit der Perserkriege aiaitavoittvos irj$ tjXtxlat war, oder aber 
wahrscheinlicher ihr dasein einem Synchronismus mit Panyassis 
verdankt, dessen blüte von einigen auf ol. 78 angesetzt wurde. 
(Suid. s. v.) 

Was die richtigkeit des Apollodorischen ansatzes anbetrifft, 
so brauchen wir nicht zu bezweifeln, dass Herodot zwischen 490 
und 480 geboren ist. das feste geburtsjahr beruht natürlich auf 
kombination; über die zeit des todes scheint man überhaupt 
nichts gewusst zu haben. 

Für Thukydides kehrt Apollodors ansatz wieder bei Suid. s. 
QovxvdiSiis' rjxpa£e xaxu xtjV 7i£ oXvpmada. Euseb. s. ol. 87, 4 
[87, 3 F R. 88, 1 Armen.]: Thucydides agnoeitur und Chronic. 
Romanum [CIG 6855 dj B ep. 11 d(p' ov 6 JJtlonovvrjaiaxög n6X[s- 
fiog] ivdaitj , xai 0ovxi*didfjg yv, ixt]**, doch existirt daneben 
eine zweite ebenfalls ganz durchsichtige berechnung bei Marcellin. 
vit. Thuc 34 naiaaoÜat dk xöv ßiov x^jiIq %u nrnrjxovxa irif. 
da aus Thukydides' eigenem geschichtswerk feststand, dass er 
424/3 Stratege gewesen — also nicht unter dreissig jähren war — 
und da er selbst [V 26, 5] die diesem amte folgende Verbannung 
auf 20 jähre angegeben hatte, so musste er über 50 jähre ge- 
lebt haben. 11 ) es ist die gleiche methode, mit der Philochoros 



e ) so haben viele Homer zum Zeitgenossen des troianischen krieges 
gemacht; und um historische beispiele zu nennen, beruht die angäbe 
des Suidas, Choirilos sei tni noy ntQmxwv olvumdJti o* ein vHtvusxot; gewesen, 
auf gleichem gTunde. vergl. noch Snid. s. v. 3d*9»f yfyoyiös tni rfc tlkaiottog 
2äQ<ttwv. cf. Rohde p. 206. 

,0 ) die konfusen verse des Tzetzes [Thukyd. ed. Poppo I 1 p. 321], 
in denen er der angäbe des Marcellin. vit. Thuc. § 22, Anaxagoras sei 
lehrer des historikers gewosen, widerspricht, ergeben nichts. 

") vergl. Diels p. 48. Wilamowitz Hermes XIII p. 291. ganz genau 
ist natürlich ünger unterrichtet [p. 163 ff.]; Thukydides ist nach ihm ge- 
boren zwischen beginn des Boedromion ol. 82, 3 450 und ende des Meta- 
geitnion ol. 82,4. 449; gestorben zwischen 395 und 393. vorsichtiger setzt 
Wilamowitz die geburt des historikers aliquot annit ante 454. 
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den Euripides vntg xd o ytyovoxa sterben Hess. [s. fr. 38.] 
der ansatz Marcellins mag dem Apthonios progymn. 8 [Rh. Gr. I 
p. 88 Walz] in dem musterbeispiel eines elogiums vorschweben: 
c&g dt sig dvöqag äiftxsio (Thukydides), Cr/.w xatQÖv (ig inideihv 
uh> xaXaig nQOtjaxtjaaxo. xai Ktyv naqiöxsv t) xv%r\ xöv noXtfiov. 12 ) 
soviel geht wenigstens auch aus diesen ausdrücken hervor, dass 
man über Thukydides ausser seinen eigenen angaben nichts 
authentisches wusste. 



46. DIOGEN. LAERT. n 44: 1) 'Eywtj&i 6t (^x Q dxrjg) } xa&d tf n mv 
'AnoXXodioQog iv xoXg Xyoytxolc. ini 'Atfjsytovog iv toi» fff- 
xdgxon ha xijg tßdofiTjxooxijg eßdo^g dXvpntddog (469/8), &aq- 
yt/holvog Ixxy, oxt xa&aiqovaiv 'Afrrjvaloi xqv noXiv xai xr { v 
"AQxe/uv ./i/.ioi ytvea&ai <fa<fiv. 

2) iteXfvxyae St xon nQwxuit fm xijg svevtjxoffx^g ndpnxtjg 
avpnmdog (400/399), 

3) yeyovtog ixütv tßdo^xovta. 

4) xavxd yrpt xai U > tQtog 6 0aXrjQfvg. 

5) ivtoi Si Qijxovxa ixüv xeXevxtjtTai aüxov yaow. 

6) äfUfoxeQOi 6' tjxovaav *Ava1$ay6QOV , xai ohxog xai EvQt- 
nid fjg, Sg xai xm nqtaxm «V« xrjg ißöofiijxoai^g ntpnxijg ÖXvp- 
mddog (480/79) i r w»j&i ini KaXXiddov. 

Den Apollodorischen ansatz für Sokrates hat Diogenes so 
vollständig erhalten, dass wir auch über die quellen des Chrono- 
logen und über seine methode der jahreszählung ein sicheres 
urteil gewinnen, er setzte die geburt in ol. 77, 4. 469,8, den 
tod in ol. 95, 1. 400,99 und gab als lebensdauer 70 jähre an: 
d. h. er schloss beide termini ein, wie es bei der Zählung nach 
archonten eigentlich selbstverständlich ist. dazu gab er noch den 
geburtstag an mit einer bemerkung, die weniger antiquarischer 



'*) aus dieser stelle schloss Unger p. 172, dass Thukydides beim be- 
ginn des krieges erst 18 jähr gewesen sei! 
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als legendarischer natur ist. 1 ) ausgegangen ist A. vom todesjahr, 
das allein feststand; von ihm zählt er um 70 jähre — sie sind 
von Piaton bezeugt 2 ) — zurück und gewann damit als geburtsjahr 
ol. 77, 4. nur so ist die rechnung verständlich, denn wenn man 
gewöhnlich sagt, A. habe das todesjahr als voU gerechnet, wäh- 
rend sich aus seinen eigenen angaben als wahre lebenszeit nur 
69 jähre und einige tage ergäben, so stützt man sich auf die falsche 
ansetzung der delischen theorie in den Thargelion. da jetzt fest- 
steht 8 ), dass Sokrates ende Anthesterion oder anfang Elaphe- 
bolion 399 gestorben ist, so ergeben sich, wenn wir vom 6. Tharg. 
468 rechnen, als wahre lebenszeit nur 68 jähr und etwa 10 mo- 
nate. hätte also A. gerechnet, wie man gewöhnlich annimmt, so 
hätte er nur 69 jähre als lebenszeit angeben können oder er 
hätte, wenn er die Platonischen 70 retten wollte, die geburt 
auf ol. 77, 3 zurückschieben müssen, diese diskrepanz zwischen 
dem resultat des antiken Chronologen und dem, welches wir aus 
den gleichen daten gewinnen, beleuchtet sehr deutlich die me- 
thoden der alten und die thatsächliche ungenauigkeit ihrer an- 
gaben, die auf der Vernachlässigung der monate und tage bei 



') cf. Vit. Plat. II p. 389, 51 W. Plut. quaest. conv. VIII 1 p. 717 b. 
Aelian. v. h. II 25. Apul. de dogm. PI. 1 p. 63, 11 Goldb. dass dieser tag 
von den Akademikern stets gefeiert ist, zeigt Porphyr, vit. Plot. 2. 

■) Apol. p. 17 d : viv iytit JtQÜtoy Ini tftxaar^Qtoy dyaßißijxa, hi) ytyoytbf 
nXtUa ißJoftr t xoyia. Krit. p. 52 e &kko t» ovy, 6y faltv, t, ivy^xas ras rrpdf 
Iftas avtovg xai 6fioXoyiae naQaß«iyf$s, ov% tono äytiyxfff ofioloyyoaf »r<fi ana- 
Tq&tis ovtti iy oXiytot ^pöxan äyayxaa&tit ßovhvoao9at, «AT iy htaty ißtfof4r r 
xoyttt, iy ol<; t$tjy aot ämivai. 

8 ) richtiger als A. Mommsen Feste d. Stadt Athen 1898 p. 451, 4 [cf. 
444 ff.], der die Delien in den Elaphebolion setzt — was an unserer rechnung 
übrigens nichts wesentliches ändern würde — meint Robert Hermes XXI. 
1886. p. 161 ff., dass sie schon im Anthesterion, dem 'Uqös der Dolicr, ge- 
feiert seien, vergl. Preller — Robert Gr. Myth. I* p. 245, 4, Stengel Gr. 
Kultusaltert. 1 p. 222. — über das Verhältnis zwischen Delien und Apollineen 
ist man sich noch nicht einig; gegen v. Schoeffer De Deli ins. reb. 1889 
p. 35 ff, der die Apollineen für ein jährliches, die Delien für ein penteterisches 
im Thargelion gefeiertes fest erklärt — Xenoph. mem. IV 8, 2 habe beide 
verwechselt — siehe Robert Jahrb. d. Arch. Inst. V. 1890. p. 224, 11, der 
sich aber nur gegen den von Schöffer für die Delien beliebten zeitan- 
satz wendet. 
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der berechnung beruht, das lebensalter wird einfach nach der 
zahl der archonten vom geburts- bis zum todesjahre, beide ein- 
geschlossen, berechnet. 

A. hat nicht als erster so gerechnet; denn die gleichen daten 
finden sich bei dem Phalereer Demetrios 4 ), dessen ervväh- 
nung wohl zweifellos aus der chronik zu Diogenes gelangt ist. 
vielleicht ist auch die anonyme angäbe [5], nach der Sokrates 
nur 60 jähre gelebt haben soll, noch zu dem gleichen excerpt 
zu rechnen ; wenigstens hat A. öfter ansichten, die er für falsch 
hielt, ohne nennung ihrer Vertreter erwähnt und bekämpft, jeden- 
falls Apollodorisch aber ist es, dass Anaxagoras lehrer des So- 
krates und Euripides gewesen sei; die herkunft dieser notiz über 
die drei oft mit einander genannten männer wird durch das Apol- 
lodorische geburtsdatum für Euripides angedeutet, die übrigen 
Zeugnisse stimmen durchweg mit A. und Demetrios überein; das 
älteste ist die parische chronik, ep. 66 dy' ol [inav^Xd-ov ol fut]d 
Kvqov dvaßdvteq, xal ^mxqdti^ ö <ptX6co<f[o]g ittXevit}<Tev ßtoig ift] 
rjJ, sttj 11.1 i .1 UlL aQx ovto $ *A&qvn<iiv Aä%f)tog [ol. 95, l]. ep. 60 
finden wir den eben erwähnten Synchronismus mit Euripides und 
Anaxagoras: d(f' ov EvQinidtjg ittav uiv f f 1 1111 toaymdtat nodi- 
%ov ivixijatv, hfi HTJ \ t IIIIII aQ%\ovtog 'si&tjvyai Jufi\Xov. ^)aav 
dk xat' EvQtnidijy -coxqÜi^ xal ^Ava^ayoqag. 

Nicht anders als Demetrios scheint auch Philochoros be- 
richtet zu haben, dessen ansatz aber nicht vollständig überliefert 
ist. 6 ) die übrigen angaben sind erst von A. abhängig; so Diodor. 
XIV 37, 7 zu ol. 95, 1: "A^vr^si dh ^caxQdtijg 6 (ftXoaocpog . . 
nmv xüvuov htltvtq&y. Suidas s. IwxQdttjg, wohl aus Por- 
phyrios' 0tX6ao(pog 'laiooia: xai inl fäv tdv llfXonoyyijctaxuy 

*) sicher in der 'Afjfiifwy nicht in der Apologie, wie Tannery 

Pour l'hist. d. 1. sc. hell. p. 31, 2 annimmt, die Worte, dass Demetrios das 
gleiche sage, beziehen sich auf die in 1 — 3 überlieferten angaben. 

b ) Diog. 11 44 ^nkü^oQos dt tf tjat TtQottktvt^ant luv KvQtni^ijy tov 2ui- 
xQtitoi;. das stand, du es zur Widerlegung der ansieht dient, nach der 
Euripides im Palamedes den Athenern vorwürfe wegen der Verurteilung des 
Sokrates gemacht haben soll, wohl in f/fpi Eigtnidov. das hindert natürlich 
nicht, dass Philochoros in der Atthis den tod des S. unter ol. 95, 1 notirte. 
ich kann Dopps ansieht [Quaest. d. Mann. Par. p. 36] l'hilochorus in hac 
quoque re certi (juidquam statuere noiuit etc. nicht für richtig halten. 
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yiyoviv, uig tvnm ilntlv, dXvpntaSt n£, ißiu> dt sttj o. 8 ) Thra- 
syllos bei Diog. IX 41 : (Demokritos ist geboren) tag dt ®oa- 
GvXog iv ib}» su lyoutf oitti oji Tä tiqÖ 7 t c dvayvtaffftag iwc .//juo- 
xtjtiuv ßtßXitav xatd %6 tQitov itog r/~c eßdopyg xal ißdoptjxoGif/g 
oXvpniädog, ivtavidn, tftjai, notoßvtfQog tav ~u>XQdiovg. cf. Suid. 
s. JtjfAOXQitog' yeyovtag, dte xai ^u>xQax^g & (ftXooofpog, xatä 
%r t v o£ dh'fxTnada. Aristeides de quattuorv. II p. 370 Dind.: 
xaiio* tieXsvtijat uh ^oaxoditjg inl yiüyr t ioq äoxovtog. ferner 
Eusebios, wo nur M und der Armenier [a. Abr. 1552 = ol. 78, 4] 
die notiz Socrates nascitur richtig unter ol. 78, 4 haben [ol. 78, 3 
cettj. id. s. ol. 86, 4 [APRM. 86, 2 F. 86, 3 cett.] Socrates plu- 
rimo sermone celebratur. id. s. ol. 95, 2 [96, 2 Arm.] Socrates 
venenum bibit. dann einige Synchronismen bei Gellius XVII 21, 16 
und im Chronic. Rom. B ep. 10, nach denen Sokrates um den 
beginn des peloponnesischen krieges blüht, abweichend berichtet 
nur Olympiodor in der oben p. 262 besprochenen konfusen stelle, 
dass Sokrates ol. 79, 3 geboren sei. wahrscheinlich ist da r in 
J zu ändern. 

Wir sehen, dass sämtliche Zeugnisse in der ansetzung des 
Sokrates übereinstimmen; man sollte also glauben, dass wir es 
hier mit authentischen daten zu thun hätten, aber das ist für 
das geburtsjahr wenigstens nicht der fall, nur muss ich A. gegen 
die vorwürfe der gelehrten in schütz nehmen, die ihn beschul- 
digen, er habe sich von den Platonischen angaben entfernt und 
deshalb ein falsches geburtsjahr errechnet. 7 ) da Sokrates ende 



") o;~ n codd. verbessert von Bernhardy. 

*) Diels Rh. Mus. XXXI p. 36 f.: auch hier genügt uns die angäbe der 
Chronik nicht, es ist aber möglich, den leichten fehler derselben zu corrigiren . . .. 
allein nehmen wir auch nur das geringste an, so durfte Apollodor nicht ol. 77, 4 
(Mai 468), sondern 77, .7 als geburtsdatum berechnen, aber die gründe seiner 
datirung sind leicht erkenntlich, einmal lag es den alten ferne, nach monat und 
tag genaue Untersuchungen anzustellen, sodann kam gewiss ein hier völlig unbe- 
rechtigtes misstrauen gegen die Hatortixche Wahrhaftigkeit ins spiel, das Um ver- 
anlasste, die von fJemetrios P/talereus gebotene zuhl 70 oline weiteres zu acceptiren 
|dieselbe zahl, die bei Piaton steht!] und diese na-h der gewöhnlichen rech- 
nung als nicht vollendet mit dem tottesjahr zn kombiniren. ähnlich hatte schon 
Boeckh CIG II p. 321 geurteilt: quapropter mihi persuadeo Apollodorum 
Apsephionis unnum ut Xocrati* natalem ita tantum rejiperisse, ut eum septuagesimo 
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Anthesterion oder an fang Elaphebolion ol. 95, 1 [399] gestorben 
und, als er seine Verteidigungsrede hielt, d. h. etwa 30 tage vor 
seinem tode 8 ), bereits 70 jähre gewesen sei, so sei er in Wahr- 
heit nicht nach ol. 77, 3 geboren; ja, wenn sein geburtstag wirk- 
lich auf den 6. Thargelion fiel, nicht nach ol. 77, 2. einige schieben 
gar die geburt des philosophen auf ol. 77, 1 zurück, ich glaube, 
die vorwürfe, die sich übrigens besser schon gegen Demetrios 
richten würden, sind ungerecht, weil sie sich auf die moderne 
rechnung nach natürlichen jähren stützen, aber ein antiker Chrono- 
loge, dem todesjahr und lebensdauer wie hier gegeben waren, 
konnte gar nicht anders rechnen, als es Demetrios und Apollodor 
gethan haben, dass er monate und tage nicht berücksichtigte, 
ist, wie auch Diels zugiebt, allgemeine sitte oder Unsitte, aber 
den Vorwurf, Piatons zeugnis verworfen zu haben, hätte A. ener- 
gisch zurückgewiesen, ja, hätte man Piaton selbst gefragt, wann 
Sokrates geboren sei, so würde er kaum anders gerechnet haben: 
auch er hätte vom todesjahre ab um 70 archontenjahre rück- 
wärts gezählt, aber geben wir einmal zu, dass A., weil er auch 
den geburtstag bestimmt, nicht ol. 77," 4, sondern ol. 77, 2 hätte 
angeben müssen — freilich wäre er gerade dann nach seiner ansieht 
von Piaton abgewichen, da von ol. 77, 2 bis 95, 1 nicht 70, sondern 
72 archontenjahre vergangen sind — ich glaube nicht, dass wir 
damit das authentische geburtsjahr des philosophen gewonnen 
hätten, denn abgesehen davon, dass man den 6. Thargelion 
nicht leicht für den historischen geburtstag halten wird 9 ), wenn 

vitae anno post Titargelia coepto periisse statuens rttro computaret anno* 69. 
Socratem vero aliquanto prius natum esse non modo ol 77, 3, sed fortasse potius 
oL 77, 2. sie vixerit annos 71 et aliuuot insvper dies. Zuller Ph d. (ir. IIa* 
p. 45, 1 rfa «r nun zur zeit seiner Verurteilung nach llato das 70. lehensjaltr be- 
reits überschritten hatte . . . so muss seine geburt spätestens ol. 77, 3 (469 ü. Cftr.) 
fallen, und wenn sein geburtstag mit recht auf den 6. Thargelion gesetzt wird, 
zur zeit der gerichtsverhandlung mühin noch nicht vorbei war, so mü*sten wir 
sogar bis ol. 77, 2 oder selbtt ol. 77, t hinaufsteigen . . . Apollodors berechnung 
dagegen . . . ist jedenfalls irrig. 

8 ) Xonoph. mom. IV 8, 2 tlyayx» pir yüg lyivtro oi'Ttöi finu it)v xpictr 
TOttixoi'ja tj/Ltigac ßno%'tu dtfi To Jqkia (iiv fxtivov iov fiy'o; tlvai. cf. Piaton 
Kriton p. 43 cd Phaid. p. 58 a— c. 

9 ) vergl. die beherzigenswerten worte von Wilamowitz in seinen 
au8führungen über die ephebie [Aristot. u. Ath. I p. 190]: überlegt man sich 
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auch die Akademie an diesem tage da« ged&chtnis ihre> meisten» 
feierte, sodass wir in jedem falle zwischen ol. 77, 2 und 77, 3 
schwanken müssten, abgesehen davon glaube ich, da-s man von 
d««n Platonischen 70 jähren unberechtigten gebrauch macht, ich 
lege kein gewicht darauf, das« Sokrates in der A|>ologie sich 
mthr alt tu-1»-fuvyiihnti nennt, im Knton, also einen mon.it später, 
nur *tff*rttfnjtahrnf, weil jenes :il*im nicht viel bedeutet ,# i, aber 
diese beiden stellen sind derart, da*s sie durchaus eine runde 
zahl verlangten, auch wenn der philosoph in Wahrheit erst tW 
oder i'»'J jähre alt gewesen wäre es scheint mir nicht vorsichtig, 
diese runde zahl so zu verwenden, wie es meist geschieht, dazu 
bin ii h jHTsonlich überzeugt, das« Piaton üIht das genaue leben*- 
alter seines lehrers wahrscheinlich gar nicht unterrichte! ge- 
wi'M-n ist ") 

So werden wir, so schwer gerade uns hi»tori«chen menschen 
das ankommt, die wir in unseren hiographicen nicht nur den ge- 
bort >tag ilen beiden, sondern auch die seiner sämtlichen an- 
gehörigen und verwartdien mit vieler mühe zu ermitteln pflegen, 
doch zugestehen innren, da*s wir in der l>eslmimung von So 
krate«,' geburt-zeit rocht über Dernetrios hinaus kommen, ja da«« 
dieser «»eib»t nicht weiter kommen konnte. aU es gp»< liehen i*t. 
man wird das vielleicht leichter zugeben, wenn man an die di«- 
krepanzen über Sophokles' und Euripide*' geburNjahre denkt und 
«ich erinnert, da«« nicht einmal üt»er das jähr, in dem Piaton 
geborrfl ist, ein«timmigkeit in unserer Überlieferung besteht 

•/<*•« '^i«« ( »/,« > *> $*«Ki »ua, in*» -nt Atktmrr *n*r tttt **<tr M *;\» «..V» 
it'~ »ttlSft kntttn. u'+r »Ar r.ri/<v*>i ?*' «rfo<«Ar L*mn***f$ jt*W t* i . rttl.ri.kt 
t-*:rri»;t i-i* ik Uttrrmr*r y»- j'^trUi i fr i mmem avr *«•»■ V »*•** *•*• 

f.fimr »»•/ U,HtWt 'n Klti A tri* , > *r-ite* «rtif /!•/■■ ir'» m tAi- K* 

»•tum maa ccra>l<* «Jen ♦•. Ttiarff. gr»«f..t. bat Z*-\\*t p 4». I um 

| vi Mmoo p ^1 f /#(x»r«; x-'* • :, •* , *M r M r »* *** •*« U*9>V9W 
J«'f >#«|H»r f»« , «f f . 4 MM«f »«arl« tt; ; rf 

mtfw i i«>»»»#»r *j • •{ am» *,U»it%a «rt •» »f«. »«»»« #»»»» «f< ir »»• f# /r fl l« 

I *** t*t b»-oirrkrn«» » ft, X**t*<>pr "Ii n *m IV ■. I. »•» • r 

I £•*!»■ i* |»at. >-kr«t«-V alt~r /u w»*hi»»-t 1 . •.• h *»M «<tr»<^'/ au* tr i< kl 

»tl •«!.*»• <f »•»» ll'lf *»-it ■!•»• pf. <•••€•! liya 1% 4<<«>«-, •». . % ». #» Mri 
f-r». •»# ir f*<4^« ««»»per r» ,!,•» 

» . « \\i : 
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47 a) DIOG. LAERT. IX 41: 1) Uyovi 6k toXg XQoyotg (JijfwxQitog), 
tog avtög tpfjffty Iv tm Mixqüi JtaxötJfiaH, viog xatä TTQSüßvttjv 
*Ava£ay6Qav, suotv aittov vsooteQog ttxtaQaxovta. 

2) avvtitaz&ai 6s <pt]Ot tbv Mixqöv Jiäxoafioy eteoiv vatsqov 
rijc 'iXlov äXuasoag tQiäxovta xai tntaxoaioig. 

3) ytyovot 6' äv, thg ftkv 1 AnoXX66(oQog iv ÄQOVtxoTg, xatä 
ti)v dydofjXoaTfjv 6Xvfimä6a (460/57). 

4) &g 6k OqccovXos iv tut iTuygayopivm Tä ttqo trjg 
ävayvtöütutg xtäv Jrjfioxgltov ßtßXlxav, xatä to tq'hov hog trjg 
tßdofirjg xai kß6o^rjxoütrjg oXvpma6og (470/69), ivtavtüi, (prjai, 
ngtaßvtsQog tav JSwxQutovg. 

b) DIOG. LAERT. IX 34: "Yattqov 6k Anmtnnmt nagißaXe xai 
'AvaiayoQai xatä tivag, iteoiv aiv avxov vewtfQOg ttttaqäxovxa. 

Ueber die Chronologie Demokrits herrscht bei den alten 
eine starke Unsicherheit, die um so merkwürdiger ist, weil sämt- 
liche uns überlieferte ansätze auf dem gleichen gründe zu ruhen 
scheinen, dem selbstzeugnis Demokrits in seinem Mtxqbg Jiäxo- 
Gfiog. wie die Apollodorische rechnung zu stände gekommen ist, 
ist klar, gestützt auf das von Demokritos selbst bezeugte alters- 
verhältnis zu Anaxagoras berechnete er das intervall zwischen 
der geburt beider männer auf 40 jähre, denn dass er Demo- 
kritos für Anaxagoras' schüler gehalten hat, ergiebt sich aus 
b (cf. Said. s. Jrjfiöxgitog), das, wie Rohde 1 ) und Diels Rh. 
Mus. XLII p. 3 sahen, durch die wiederkehrende altersdifTerenz 
von 40 jähren als Apollodorisch erwiesen wird, aus der stelle 
ergiebt sich auch, dass A. mit Aristoteles einen philosophen 
Leukippos anerkannt hat, ohne Epikurs Widerspruch zu beachten. 

Es scheint mir mit Rohde unzweifelhaft, dass diese diflfe- 
renz von 40 jähren nicht, wie es auf den ersten blick aussieht, 
von Demokrit selbst 2 ) angegeben, sondern erst von A. berechnet 

') Neue Jahrb. CXXIII. 1881. p. 747,8. Verh. d. 34. Philologenvera, 
lssl. p . 84,3. 

*) wie das von Clinton FH II \ 1841. a. 460, Ten Brink Piniol. VI. 
1851. p. 5S9. Mullach FPhG I. 1860. p. 330, Diels Rh. Mus. XXXI. 1S76\ 
p. o() und ib. XLII p. 2 f. (wo er aber vorsichtiger spricht) und Unger 
Piniol, suppl. IV. 1SS4. p. 544 f. angenommen wird.. 
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ist. schon die zahl selbst, die ein Charakteristikum der Apollodo- 
rischen methode ist, weckt verdacht; weiter ist der ansatz Thra- 
sylls unerklärlich, wenn wir nicht annehmen, dass die bestimmte 
zahl von A. als Vermutung vorgetragen ist; und schliesslich 
haben wir den beweis, dass letzteres der fall war, in den vor- 
sichtigen Worten des Diogenes ytyovoi äv. diese vorsieht 
wäre beim Demokriteischen Ursprung der 40 jähre unnötig ge- 
wesen; denn dass Anaxagoras 499,8 geboren war, stand für die 
alten Chronologen fest, wohl mit recht, da dieses geburtsjahr 
auf einem verständlichen selbstzeugnis zu beruhen scheint [fr. 36). 
daher hat es A. zum ausgangspunkt für seine berechnung der 
zeit Demokrits gemacht. 

Es heisst die dinge auf den köpf stellen, wenn man be- 
hauptet, dass umgekehrt die Chronologie des Anaxagoras von der 
Demokriteischen abhinge, was konnte es dem A. helfen, dass 
Demokritos selbst angab, er habe seinen Jtaxoüfiog 730 jähre 
nach Troias fall publicirt, wenn seine troische aera nicht be- 
kannt war. denn wäre sie es gewesen, so hätte A. sie über- 
liefert oder er hätte, um irrlümer zu verhüten, Demokrits angäbe 
nach seiner aera umgerechnet, auch dann wäre das geburts- 
jahr gesichert gewesen und das zweifelnde ytyovoi av war nicht 
am platze, wenn A. die publikation des buches einem bestimmten 
jähre zugewiesen hat, was auch mir wahrscheinlich ist, so wird 
er sie mit der uxfif, des Philosophen, dem jähre 420/19, verbunden 
haben, aber es ist ein cirkelschluss, wenn man auf grund dieses 
datums, das wir erst mit A.s wohlbekannter methode der blüte- 
bestimmung erreichen, nun Demokrits troische aera ins jähr 1150 
[420 -|- 730] setzt und behauptet, diese aera sei später von Ephoros 
aufgenommen, dieser hat Troias fall vielmehr auf etwa 1136 
berechnet (s. p. 90anm.); und Demokrits aera gehört zu den im 
5. jahrhundert zahlreich entstandenen, deren epoche schon den 
alten unbekannt war. 

Schlimmer freilich ist es, als ausgangspunkt von Apollodors 
berechnung das jähr 1184/3 zu betrachten, wie kann man glauben, 
dass unser Chronograph, der in den grundlagen seiner chrono 
logie so vollständig von Eratosthenes abhängt, nicht gewusst 
habe, dass diese epoche erst von ihm festgestellt ist, fest- 

19* 
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gestellt auf grund der auch von A. reproducirten lakedae- 
monischen königsfasten, dass sie also nicht von Demokritos ver- 
wendet sein konnte, so mochten spätere irren — und sie haben 
es gethan — , die ausser der Eratosthenischen keine troische aera 
mehr kannten, aber A. war gegen diesen irrtum gefeit, eine 
derartige absurde annähme führt denn auch zu dem resultat, 
A. habe den Juxxoofios von dem siebenjährigen Demokrit verfasst 
sein lassen; denn das 730. jähr von 1184/3 ist 454/3 und Demo- 
krit ist 460/59 geboren! 

Es ist also nicht anders möglich, als dass A. die ihm un- 
bekannte aera Demokrits bei seite Hess und sich an das Verhältnis 
zu Anaxagoras hielt, das wenigstens einen ungefähren anhält bot. 
ein beweis, wie selbst die anscheinend sicherste grundlage, das 
eigene Zeugnis eines mannes über seine lebenszeit, dem Chrono- 
logen nicht zu authentischen resultaten verhalf. 

Apollodors ansatz findet sich ausser bei Diogenes nur noch 
bei dem aus gleicher quelle schöpfenden Suidas 8 ) s. v. Jqpo- 
xoito;- yeyovtog öts xal 2a>XQatijs 6 (ftlöaotf og xatä %ip o£ olvp- 
Tudda, ol öi xatä %i\v n (paa'tv. 

Bevor wir weiter auf Apollodors berechnung eingehen, 
werfen wir einen blick auf die übrigen ansätze. zwischen 493/2 
und 404 3 setzten den philosophen Diodor. XIV 11, 5 zu ol. 94, 1. 
404 3 nsol di tbv avxov XQOVoy xal JfipöxQuoq 6 (ptXoaoyog he- 
Xtvrtjfft ßttaoaq itrj ivtvyxovra und Euseb. chron. s. ol. 94, l 4 ) 
[a. Abr. 1613 richtig der Armen. 94, 3M. 94, 4 cett.] Deniocntus 
moritur. b ) die entstehung dieses ansatzes hat Diels 6 ) erklärt. 
Diodors autor — nicht Diodor selbst — hat die Apollodorische 

8 ) doch lassen sich mit ihm vereinigen die Synchronismen bei Plin. 
n. h. XXX 10. wo trecentesimo <vicesimo tertio) zu lesen ist, Euseb. chron. 
s. ol. 86, 1. 436/ ">, Chronic. Rom. B ep. 10. 

*) dagegen wird unter ol. 70, 1 Hellanku» historiografus et Democritus 
ßlosofus et JJeractüus . . . et Anaxagoras /ytiev* clari habentttr Demokrit nur 
im Synchronismus mit Anaxagoras erwähnt. 

b ) hierher gehört auch die stellt« des Gellius XVII 21, 16—18. 

") Rh. Mus. XXXI p. 29 ff.; die einwände Unguis p. 545 f. sind tböricht. 
wonig wahrscheinlich, obwohl ihm Rohde Rh. Mus. XXXIII. 1878. p. 184 
beistimmt, denkt Vohpiardsen Unters, über die quellen d. gr. u. sie. gesch. 
b. Diodor 18G8 p. 12 f. an eine konfusion von uxpn und todesjahr. 
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chronik benutzt, aber beim nachlässigen excerpiren übersehen, 
dass A. zwar Demokrits eigene angaben referirt, aber keinen 
gebrauch von ihnen macht, dass also das 730. jähr nach Troias 
fall, worunter er natürlich die Eratosthenische epoche verstand, 
sich nicht mit dem von A. berechneten blütenjahre 420/19 deckte, 
er glaubte einen rechenfehler gefunden zu haben 7 ), der sich durch 
einfache Subtraktion der 730 von 1184/3 beseitigen liess. dann 
fiel aber die publikation des sfutxoopog in 454/3 und, da A. diese 
mit der crx/t*r/ verbunden hatte, sinngemäss die geburt des Philo- 
sophen in 493/2. verband er damit die 90 lebensjahre, die er 
wohl auch in der chronik fand, so erhielt er als lebenszeit 
493/2 — 104/3. vielleicht glaubte er diesen ansatz bestätigt durch 
die erzählung, dass Xerxes bei seinem grossen zuge gegen Hellas 
dem vater Demokrits lehrer zur erziehung seines sohnes zurück- 
gelassen habe, eine erzählung, die der Wahrscheinlichkeit ebenso 
wie den ansätzen des Apollodoros und Thrasyllos widerspricht. 

Den gleichen irrtum findet Diels auch in dem dritten ansatz, 
dem des Thrasyllos, der mit Apollodor verbunden bei Diogenes 
und Suidas erscheint, er fand sich in der einleitung zu Thrasyllos' 
ausgäbe der Demokriteischen schritten. Diels meint, Thrasyllos 
habe, weil er die troische epoche 10 jähre früher ansetzte als 
Eratosthenes, auch das davon abhängige datum Demokrits 10 jähre 
zurückgeschoben, d. h. auf ol. 77, 3. 470,69. aber es ist doch 
kaum glaublich, dass jemand, der selbst über leben und werke 
Demokrits schrieb, das eigene zeugnis des philosophen vernach- 
lässigt haben soll, nach diesem aber fiel die publikation des 
Jiaxoünog ins 730. jähr nach Troias fall, d. h., wenn Thrasyllos 
wirklich von 1194/3 gerechnet hätte, in 464 3, also ins 7. lebens- 
jahr des philosophen. denn dass er das Apollodorische yeyovo* 
äv nicht etwa von der uxfir t verstanden hat, beweisen seine 
eigenen von Diogenes angeführten worte: iviavtm, woir, rtQt- 
aßvxBQoq wv ZcoxQotovg. einer derartigen berechnung wäre die 
Diodorische, die im Wahnsinn wenigstens methode zeigt, noch 



7 ) Diels meint freilich, jener chronolog habe Apollodors ytyörot «i 
als r,xfitt^tv verstanden, aber 730 jähre zurückgezahlt ergeben von 460 an 
1190, nicht die Apollodorische epoche 1184/3. 
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vorzuziehen, ich sehe den grund, aus dem heraus Thrasyllos 
Demokrits geburt um 10 jähre zurückgeschoben hat, eben in dem 
hin weis auf Sokrates. er glaubte Demokrit älter machen zu 
müssen auf grund von Aristot. de part. an. I 1 p. 642 a 26 8 ) 
Ott xö xi fyv itvat xai xo öoioaa&m xijp ovtsUxv ovx /V, aXX' fftpaxo 
f*iy JttfwxQiros TtQwxog . . . £ni JStoxgdxovg dl xovxo fUv tjv£q&y. 
ohne zu entscheiden ob Aristoteles mit diesen Worten auch wirk- 
lich eine Zeitbestimmung hat geben wollen, ist es sicher, dass 
die alten 9 ) wie viele der neueren die stelle so verstanden haben, 
aus der änderung des Apollodorischen ansatzes aber brauchte 
sich Thrasyllos um so weniger ein gewissen zu machen, als 
unser chronolog ja deutlich genug gesagt hat, dass sein geburts- 
jahr nur auf kombination beruht, der eigenen angäbe Demokrits 
aber, dass er vtog xatä noeoßvxfjv 'Ava^ayoQav gelebt iiabe, ent- 
sprach auch eine altersdiflfercnz von 30 jähren. 

Von den zahlreichen angaben über Demokrits lebensdauer 
sind, wie schon oben bemerkt, höchst wahrscheinlich die 90 jähre 
Diodors der chronik entnommen, sodass A. das leben des Philo- 
sophen zwischen ol. 80, 1. 460/59 und ol. 102, S. 371/0 angesetzt 
hätte, es ist dies die niedrigste der überlieferten zahlen und 
kommt als solche wohl der Wahrheit am nächsten, obgleich sie 
natürlich nicht authentisch ist. denn wenn es auch möglich, 
freilich nicht wahrscheinlich ist, dass A., wie Unger meint, das 
todesjahr bei dem auch sonst von ihm benutzten Glaukos von 
Rhegion fand, der über Demokrit gehandelt hat (Diog. IX 38), 
so bleibt doch die lebensdauer, da ja das geburtsjahr auf kom- 
bination beruht, apokryph. — die übrigen altersangaben ent- 
sprechen denen im leben des Hippokrates [fr. 48], wodurch ihre 
Wertlosigkeit erwiesen wird, ünio xä sxaxöv hy überliefert 
Antisthenes 10 ) b. Diog. IX 39, 104 jähre Ps. Lukian Makrob. 18 



*) vergl. met. A6 p. 987 b J. M4 p. 1078 b 20. 

e ) Cic. de flu. V 88 (aus Peripatetischer quelle). Acad. I 44. 

10 ) es ist der Verfasser von Jiadox«i, den Mullach und mit ihm Frei 
Quaest. Prot. p. 36 und Weber Quaest. Prot. p. 9 fälschlich für einen reit- 
genossen Demokrits halten, was schon Ten Brink p. 592 gerügt hat. mit 
dem von Polybios XVI 14 erwähnten rhodischen historiker identificirt ihn 
Zeller Ph. d. Gr. II b 3 (1879) p. «»33, 2. Monatsber. d. Berl. Akad. 1883 



Digitized by Google 



BUCH II. 



295 



und Phlegon de longaev. 2; auch im Chron. Pasch, p. 317, 5 ist 
für s/t]fi6xQtTog tsXevräi Z^trag fcrj p wohl od zu setzen, da 100 
in den altersangaben für Hippokrates fehlt; fast 108 jähre lässt 
ihn Gensorin. d. d. nat. 15, 3 leben, 109 Hipparchos b. Diog. IX 
43, wo Meursius de Archont. III 13 mit unrecht qd vermutet. 

Was die wirkliche zeit des Demokritos betrifft, so ergiebt 
sich aus dem selbstzeugnis über sein Verhältnis zu Anaxagoras» 
als dessen wahres geburtsjahr 499 8 festzustehen scheint, dass 
A.s ansatz ungefähr richtig ist. die festen jähre aber beruhen, 
wie oben gezeigt, auf kombination. die frage, ob Apollodoros 
oder Thrasyllos 11 ) der Wahrheit näher gekommen ist, mag ich 
nicht entscheiden; aber Diodors angaben beruhen auf einem rniss- 
verständnis der Apollodorischen, es bedarf kaum der erwähnung, 
dass ünger 12 ) Diodors Zeugnis für allein glaubwürdig hält. 



48. VITA HIPPOGR. p. 449, 1 W: ' lnnoxqa% n g im yivti piv ?v 
Kwog, viog 'Hqaxkiida xai (Datvaottfjg, tig 'Hoaxlia xai ^yiaxXtj- 
ntöv %ö yevog avaq iqutv f atp* oh psv elxoaiog, d(p' ov 6' iv- 
vtaxatöixaiog' uvtjftovsvfi di tqg yevtaXoyiag avtov Eqaio- 
c&ivfjg xai 0(Qtxvdrjg xai 'AnoXXödatoog xai "Aotiog 6 Taqatvg. 

Es ist wahrscheinlich, dass A.s name durch den arzt Areios 
in die Hippokratesvita gelangt ist und dass A. selbst den Erato- 
sthenes und Pherekydes citirt hat. letzterer ist sicherlich der 
athenische genealoge des 5. jahrhdts., nicht der wesenlose Lerier, 
den man eben auf grund dieser stelle nach Eratosthenes und vor 

p. 1067 ff.; diese schon von Voss De bist. Graec. p. 393 vorgetragene an- 
sieht billigen auch Wilamowitz Philol. Unters. IV. p. 91, 7. Susemihl Alex. 
Litt. I p. 500, Schwartz bei Pauly-Wissowa I col. 2538. 

n ) für ihn stimmen Lange Gesch. d. Materialismus I p. 128, 10, Rohde 
Neue Jahrb. CXXIII p. 747, Zeller I 1 p. 840 anm.; s. dagegen Diels Kh. 
Mus. XLII p. 1 ff. 

") Philol. suppl. IV. 1884. p. 544 ff.; seine ausführungen haben, so- 
viel ich sehe, nur Natorps beifall gefunden, die Widerlegung bei Zeller 
p. 839, 1. 9ü8, 2. 



296 



BUCH II. 



Apollodor ansetzt. 1 ) in das werk des genealogen, eines wie es 
scheint etwas älteren Zeitgenossen des berühmten arztes, passt 
diese zurückführung des geschlechtes auf den gott und die auf- 
zählung der Zwischenglieder, die z. t. bei Steph. Byz. p. 403, 7 und 
Tzetzes Ghil. VII 944 ff. erhalten sind, ob Eratosthenes so ausführlich 
gewesen ist, kann zweifelhaft erscheinen; A. hat jedenfalls nur Hera- 
kles und Asklepios als äQxyyhai genannt und den Hippokrates als 
zwanzigsten in der abfolge der geschlechter bezeichnet, er hatte 
keinen grund, seine versc mit unnötigen namen zu füllen; um so 
weniger, als die bei den genealogen des 5. und 4. jahrhunderts 
so gebräuchliche geschlechterrechnung von den alexandrinischcn 
Chronologen nur noch zur feststellung der epochen verwendet 
wurde, für die zeitliche fixirung der individuen traten andere 
mittel ein. so besteht auch zwischen dieser alten von A. re- 
producirten angäbe über Hippokrates' geschlecht und seinem 
eigenen ansatz — 420 für die dxfxij — eine nicht geringe 
diskrepanz. rechnen wir nämlich von 420 rückwärts bis zur 
troischen epoche, von der ab Hippokrates Vertreter der 17. ytvsa 
ist, da die zur zeit des krieges blühenden söhne des Asklepios 
abzurechnen sind, so erhalten wir 765 jähre, d. h. 17 ytveai zu 
je 45 jähren, eine entschieden zu hohe zahl, oder 19 ytvtai zu 
40 jähren, was zu Apollodors methode eher stimmt; d. h. also 
eine differenz von zwei ysvtai oder 80 jähren zwischen der ge- 
schlechterrechnung und der thatsächlichen Chronologie, der Stamm- 
baum ist zu kurz für Apollodors troische epoche. vergleichen 
wir noch die lakedaemonischen königsfasten: Leonidas, der 491 
den thron bestieg, ist der 21. nachkomme des Herakles, ja. wenn 
wir den von A. unter die Ägiden aufgenommenen Menelaos [fr. 2] 
mitrechnen, der 22. A. hat sich also bei festsetzung der zeit 
des Hippokrates nicht von dem überlieferten, für seine zwecke zu 
kurzen Stammbaum leiten lassen. 

Denn unter den spärlichen und nicht allzu genauen Zeit- 
angaben für Hippokrates werden wir mit Wahrscheinlichkeit die 
angaben der Vita p. 449, 8 W. auf A. zurückführen: xatä d& 



') so Lipsius lernest, logogr. 18Sl>. p. 1* ff. der noch andere argumente 
beibringt, die ni. e. ebensowenig zugkräftig sind, vergl. fr. 23. 
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tovg IIüonorrrjCnuxovQ ^xjuaff* XQOVOvg, YSWfi&eig, (5g (ft\Qkv 'laxo- 
/t*CfX<>C (?), Jv tw» a n£(H trjg ' InnoxQutovg alQiatutg, xatä tb a 
hog rr { g n olvfimddog (460/59), a\g di 2a>Qat>6g 6 Käog iQev- 
vipag zeit iv ÄaJ* yQauticuo(f iw.axtuc riQoail&fja^ povaQxovvxog 
'sißQKxda, pyrog *Ayqiavov x£' naq' S xcti ivayi&w h avt^i fu- 
XqI vvv 'InnoxQuisi (ptjal xovg Kowvg. Pseudo-Soranus hat das 
von Istoraachos gegebene geburtsjahr angenommen und hat es 
genauer definirt, was uns freilich nicht viel hilft, da das jähr 
des Abriadas weder uns noch dem Soran bekannt war. mag 
also die angäbe glaubwürdig sein, sie verhilft uns nicht zu authen- 
tischen daten. auch scheint A. keine so erlesenen Zeugnisse be- 
nutzt zu haben; sein ansatz beruht wohl auf einem einfachen 
Synchronismus, da nämlich von Hippokrates chronologisch nichts 
weiter bekannt war, als dass er zur zeit der grossen athenischen 
pest in thätigkeit war 2 ), so Hess man ihn in der zeit des pelo- 
ponnesischen krieges blühen, das genaue jähr gab dann ein 
Synchronismus mit Demokritos, als dessen freund 8 ) — andere 
sagten schüler 4 ) - man den arzt bezeichnete, so erscheinen 
beide stets eng verbunden in den chronologischen angaben, und 
der Synchronismus ging so weil, dass man sie gleichaltrig im 
gleichen jähre sterben Hess. 5 ) ol. 80, 1 aber ist das Apollodorische 
datum für Demokrits geburt [fr. 47]; ihm also werden wir den 
ansatz des lstomachos, der das gleiche jähr bietet, zuweisen. 

Die übrigen Zeugnisse widersprechen dem nicht, da sie z. t. 
eben aus der chronik stammen, sie setzen einstimmig die dxfit'j 
des Hippokrates in die zeit des grossen krieges, für die auch zu- 
weilen das anfangsjahr als epoche eintritt, so Gellius XVII 21, 10—18 



s ) Vita p. 451,37. vergl. p. 451,48. 452, 84 ff. Plin. n. h. VII 123. 
die rede des Thcssalos tom. IX p. 418 f. Littre. 

J ) Vita p. 450,31. Atl.enodor. bei Diog. IX 42. Aelian. v. h. IV 20. 
Epistologr. p. 305 ff. Herch. 

*) Vita p. 449, 7. Celsus de med. prooem. p. 2, 13 ed. Teubn. Ttetzes 
Chil. VII 962. Suid. 8. v. Innoxftftirjf [vergl. Kohde Neue Jahrb. CXXIII. 
1881. p. 747, 8]. 

6 ) Vita p. 451, 53: ilil*vm di na^it Jagtaaaioi(, ort xai J^oxQirog qi- 
Qtttti ttktvtr,a«(, xai ol fit* L{ hwv, o'i di nt qaoiy, ükioi ffj, U*i( fd itktvttjoiet. 
104 jähre geben auch Suidas s. v. und Tzetzo» Chil. VII 972 an. 
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aus Varro 6 ), Plin. n. h. XXIX 4. XXX 10. Euseb. chron. s. ol. 86, t, 
436,5. in die gleiche zeit kommen wir, wenn Hippokrates Zeit- 
genosse des (jedenfalls ersten) Artaxerxes [465 — 425] und Per- 
dikkas [454—413] heisst. 7 ) 

Die altersangaben sind die gleichen wie bei Demokritos, 90. 
104, 109; neu hinzu tritt die zahl 85. die ansieht Apollodors 
kennen wir nicht; vielleicht gab er auch dem Hippokrates 90 jähre, 
wie dem befreundeten philosophen. dass keine dieser angaben 
authentisch ist, leuchtet ein; aber weder den alten noch uns ist 
eine sicherere bestimmung der lebenszeit des grossen arztes 
möglich. 8 ) 



49. DIODOR. XIII 108, 1: Mixqov öi trjg tlgt^g vOttQOv hlltvty* 
JctQtlog 6 t^g 'Affiag ßaathvg, äg^ag £itj ivvtaxaidtxa , t^v 
d' tiYtpoviav dudi^axo iwv vltäv 6 nQ«Sßvtatog 3 AQia^Q^tfg 
xai Iq&v hrj tgia nQÖg tolg xtaoaguxovxa. xa&' ov di] xQÖvov 
xai *Avtipaxov tbv notrjtfjf *AnoXX6du>Qog 6 'AÜijvalog (ftjatv 
^v&tixivai. 

ö ) die folgenden worte quibus Socrales Atheniensis natu quidern posterior 
fuit, sed quibusdam temporibus indem vixerunt sind aus dem falschen ansatz 
des Demokritos, von dem Hippokrates abhangt, entstanden, vergl. fr. 47. 
es ist ein sehr unglücklicher versuch von Petersen Piniol. IV p. 214, ans 
Gellins das authentische geburtsjahr des arztes zu gewinnen, naiv ist sein 
urteil über den schriftsteiler: aber auch Gellius ist nicht mit dem Schimpfnamen 
compilator zu beseitigen, er ist vielmehr gerade in der Chronologie der sorgfältigste 
forscher, der überall die sichersten quellen aufsucht und die fehler seiner Vorgänger 
zu berichtigen sucht, und X VII '21 . . die gründlichste Untersuchung über synchro- 
nistik, welche wir besitzen. 

'•) Tzetzes Chil. VII !M>7 itZi 's4QjattQ$t]t cvyxQovoc bnÜQXtov xai Iltgdixxai. 
Suid. s. v. Vita p. 540, 22. 541, 40. aber die erzählung der Vita, die sich 
auch sonst mannigfach verändert und ausgeschmückt findet, von der krank 
heit des Perdikkas, deren grund Hippokrates erkannte [nga y«o Perdikkas 
fUtA ibr ror ttujqoc 'Ak&tvdoov Sävnio* 'l'ilag itj; naXkaxidoc avrov], lässt sich 
mit der Chronologie Apollodors nicht vereinigen, da Alexandros schon 454 
gestorben ist. ich halte die ansieht von Baehrens Unedirte lateinische ge- 
diehte 1877 p. G für durchaus falsch: in den icorten des Pseudo-Soranus ist die 
möglicherweise historische grundlage der erzählung gegeben, vergl. über die Ver- 
breitung derselben vielmehr Rohde Der Griech. Roman* p. 55 ff. 

*) vergl. auch Jacobs Thasiaca (1893) p. 22 ff. 
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Der grund, warum A. die dgpij des Antimachos in das 
endjahr des peloponnesischen krieges ol. 93, 4. 405/4 setzt, ist 
durchsichtig genug, chronologisch verwertbare angaben über des 
dichters leben hatte man nur zwei 1 ); seinen Umgang mit dem 
auf der höhe seines ruhmes stehenden Lysandros (Plutarch. Lys. 18) 
und mit dem jugendlichen Piaton. 2 ) so verband der chronolog 
die axprj des dichters mit der epoche des feldherrn 405/4. andere 
angaben über Antimachos' zeit besitzen wir nicht. 



50. SCHOL. PLATON. APOL. p. 19c: Tq*U # CAgiütotfav^) 
vlovg, 0iXt7T7tov töv tolg EvßovXov ÖQafiacty aywvtaa^voy, 
xai % s/QaQÖta Iö'ioh; tt- xai xov naiQoq dgapaot dir^ tovtouhi ov , 
xai %\>'ixov, Sv 'ATioXXodünqoq fiiv Ntxo9?pqtT6V xci/.n , ol dl 
nsQi Jixa'utQxov ®iX&%aioov. 

l ) der mangel sonstiger nachrichten zeigt sich in der glosse des Suidas 
Ivergl. Wilamowitz Hermes XII. 1877. p. 367, 42] yqafiftattxog xai notqi'ie. 
iivis di xai oixhyv avtoy itviyQatyav nuvvtiaidog rov notqioi, navv >■ n>o«utvoi- 
jj»' y«Q aviov icxovatqe xai JSjrjatußgüiov. yiyoyt di tiqo Il't.ätiovo;. mit 
Panyassis wird er als epiker zusammengestellt [cf. Suid. s. Ifarvaatf' iv 
di nonjtaig tännat fit&' "Ojuqgoy, xaiu di t$vaf xai ut&' " Haiodoy xai '4yiif^aj(oy]; 
sein schüler heisst er, weil Panyassis oßtofrtioay j^y no t ^ l xi 3 y tnayqyayt 
[Said.], die Chronologie widerstreitet diesem Verhältnis, da Panyassis ol. 
78. 468 5 oder ol. 75. 480/76 oder ol. 72, 4. 489,8 blühte [vergl. liohde Rh. 
Mus. XXXIII. 1878. p. 208J UI, d vor 444, dem geburtsjahr des Antimachos 
nach A., gestorben ist. — eher könnte das Verhältnis zu Stesimbrotos richtig 
sein, da dieser Zeitgenosse des Kimon und Perikles war [Plut. Kimon 4. 
Athenai. XIII 589 d] und sein pasquill über Themistokles Thukydides 
Perikles nach 430 publicirt hat [Plut. Perikl. 86]. doch beruht die angäbe 
des Suidas wohl nur darauf, dass Stesimbrotos wie Antimachos Uber Homer 
geschrieben haben, also wahrt Tatian ad Graec. 31 in seiner aufzählung 
der Homerkommentatoren die chronologische Ordnung: fitayiytfi 6 ' Pijyivos 
xatä Ka/ußvoqy ytyoyiog xai litjaiftßgotog u Mncriof xai \4ytifxaxog ä Koloqmytog. 

s ) Plut. 1. 1. Mditoy di yioe w i6j t . das gleiche bedeuten Suidas worte 
yiyovt tfi bqo nXtatoyos, die Christ Gr. Litt* p. 107,9 falsch verstanden 
hat. den verkehr mit Piaton erschloss man daraus, dass dieser die 
gedichte des Antimachos durch den Pontiker HerakleideB hatte sammeln 
lassen. Herakl. Pont. fr. 91 Voss, eine andere erzählung über beide 
männer steht bei Cicero Brut. 191. vergl. Stoll Antimachi rell. 1845 p. 2 ff. 



300 



BUCH II. 



Das fragment gehört in die chronik, schon weil es in keines 
der anderen werke Apollodors passt. auch ist es natürlich, dass 
er Aristophanes' söhne erwähnt hat, da sie sämtlich in die zahl 
der komoediendichter gehören, die A. sorgfaltig behandelt zu haben 
scheint. Nikostratos heisst der dritte söhn auch in der Aristo- 
phanesvita 12, Philetairos bei Suidas s. v. u. s. J ' Aqiaxoyuvus. 
die entstehung der diskrepanz vermag ich nicht zu erklären; 
ebensowenig können wir sagen, ob es für den namen Nikostratos 
einen älteren zeugen als A. gegeben hat oder ob dieser selbst 
auf die didaskalieen gestützt Dikaiarchs angaben korrigirt hat. 
wahrscheinlicher ist es aber, dass A. hier aus Eratosthenes schöpft, 
auch ist daran zu erinnern, dass die grammatiker im zweifei 
waren, ob eine bestimmte komoedie Nikostratos oder Philetairos 
zum Verfasser habe. (Athenai. II 65 d. III 108c. 118e.) viel- 
leicht hat dieser zweifei den anderen nach sich gezogen, jeden- 
falls haben wir keine veranlassung, mit Kaibel bei Pauly-Wissowa 
II. col. 972 an der Wahrheit der ganzen angäbe zu zweifeln, man 
sieht keinen grund, warum Dikaiarchos, der doch kurz nach den 
Zeiten der Aristophanessöhne blühte, diese drei komiker — 
dass sie existirten und komoedien geschrieben haben, beweisen 
die fragniente und reste der didaskalieen (Meineke Hist. crit. 
340 ff.) — zu söhnen des Aristophanes gemacht haben sollte, 
wenn sie es nicht wirklich waren; war es seine erfindung, so 
begreift man nicht, dass sie von niemandem widerlegt worden 
wäre, was doch mit hilfe der didaskalieen leicht war. wir können 
aus der diskrepanz der namen für den dritten söhn nur schliessen, 
dass in der folgezeit sowohl das litterarische eigentum wie die 
personen der beiden dichter Philetairos und Nikostratos aut 
irgend eine weise in der Überlieferung durcheinander geraten sind, 
denn das für Kaibel ausschlaggebende moment, der zweifei auch 
an der zahl der Aristophanessöhne, löst sich bei näherer be- 
trachtung in nichts auf. was wir im § 12 der vita lesen: xiviq 
dk dvo (paai, Qiknnov xai *Aqccq6xcc, i5v xai athog ifivtjo&tj' c xrv 
yvvaXxa di alaxvvofiat xw x ov (fqovovvxs naidiai* ist doch offenbar 
die thörichte koniektur irgend eines grammatikers, der durch 
Streichung des dritten sohnes den streit über seinen namen end- 
giltig zu schlichten hoffte und sich wahrscheinlich viel darauf zu 
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gute that, dass er seine ansieht mit den eigenen versen des 
dichters belegte. Dikaiarchos und Apollodor haben diese Ver- 
mutung, wenn sie sie überhaupt schon kannten, was nicht wahr- 
scheinlich, einfach bei seite gelassen. 

Der zeitansatz A.s für Aristophanes wird nicht ausdrück- 
lich überliefert; doch ist es wohl sicher, dass er bei dem mangel 
anderer Zeugnisse die zeit des dichters nach den aufführungen 
seiner komoedien bestimmt hat. die erste derselben fiel in ol. 
88, 1. 428/7 nach dem Zeugnis des Anon. n. xtopaud. § 12 idi- 
öa^t dt ttqüto<; sni oqxovxos /loiiuoi [0$Xoripov codd. verb. 
von Scaliger] diu KaXXtaxQatov und des Euseb. chron. s. ol. 88, 1 
Eupolis et Aristofanes scribtorea comoediarum agnoscuntur. man 
scheint nun gestützt auf Aristophanes Nub. 530 (coli. Equit. 512ff.) 
angenommen zu haben, dass der dichter damals noch futqaxicxoq 
war. denn wenn Novati Hermes XIV 464 bei Suidas s. v. *Aqusto- 
(pävtjc yeyovaq iv tolq uyo'cji xatä trjv Qtd vkvpTuada für das ver- 
derbte Qtd richtig L;d geschrieben hat, so fällt die äx^ in 404/3, 
die geburt also in 444/2, und Aristophanes stand ol. 88, 4. 425/4, 
als er die erste komoedie unter eigenem namen aufführte (Schol. 
Nub. 530. Argum. Equit. II), im 20. lebensjahr. es ist das die 
halbe dx^, die wir zur Zeitbestimmung der bühnendichter von 
den Chronologen, auch von A., öfter 1 ) verwertet sehen, ob die 
rechnung sich mit der wahren zeit des dichters deckt, hängt von 
der interpretation jener verse ab, auf die sich die antiken Chrono- 
logen gestützt haben, jedenfalls ist es nicht unwahrscheinlich, 
dass Aristophanes, sobald er das gesetzmässige alter erreicht 
hatte, das doch wohl mit dem ende der ephebie und der ein- 
tragung in die bürgerliste gleichzeitig war, auch unter eigenem 
namen aufgeführt hat, während er dichterisch thätig schon seit 
seinem 17. jähre war. 2 ) das ist sehr viel glaublicher, als der 
ansatz in den Scholien, nach dem Aristophanes 10 jähre früher 
geboren wäre, wenn das dort citirte gesetz des Solon irgendwie 

') so ist Menandros nach Apollodor fr. 77 ol. 109, 3 geboren und 
führte ol. 114, 3 sein erstes stück auf. Antiphanes ijrp£«ro Jt<fuaxnr xaiu 
[un<< codd. verb. von Meineke] rijv Z,'^ okvttnuiö'a (Anonym, n. xuu. 14); er 
ist geboren x<a« i^v L\'y öXvfAnuiJ« (Suid. s. v.). 

-) cf. Suid. s. v. Eßnoktf c? i£ iiwv ytyoviug r^aro tnidtixvvo&iu. 
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authentisch wäre. 3 ) bei Euseb. s. ol. 85, l. 437,6 Aristofane* 
clarus habetur*) et Sophocles poeta tragieus haben wir es wohl 
nur mit einem Synchronismus zu thun, aus dem wir folgerungen 
nicht ziehen dürfen, über das todesjahr haben wir keine angäbe. 



51. DIOG. LAERT. II 55: 7/x,ua£f de (^*V0(ftov) xaxa xo xtxaQXOP sxog 
xtjg xfxaQxtjg xai ivfvrjxoaxijg dXvfimädog (401/0) xai üvaßiß^xe 
ovv hinm ini ägxovxog zievcuvizov (401/0), hi kq6x€QOV exet 
xrjg SooxQctxovs xelsviTjQ. 

Wir werden diesen zeitansatz, dem, wie öfter, der grund 
mit xai gleich beigefügt wird, um so eher der chronik zuweisen, 
aus der die übrigen Zeitangaben des 2. buches stammen [II 2. 3. 
7. 44], als Diogenes später noch einen anderen ansatz aus anderer 
quelle bietet, der Synchronismus mit Sokrates' tod ist gewiss 
schon Apollodorisch. Diogenes hat den ansatz vermutlich aus De- 
metrios Magnes. 1 ) Apollodors ansatz giebt unter Vernachlässigung 
der worte ivi nqoxfqov bxh xijg 2Za>xQ<xxovg xeXfviT t g, wodurch 
ux^tj Xenophons und tod des Sokrates zusammenfallen, Suidas 
s. v. Bevotfoiv wieder: rjxfia^s xaxä xr t v ^Vfvrjxoatrjv n^firtxtjv 
olvpmäda; ferner Eusebios s. ol. 04, 4: Cyri regis ascenms, de 
quo scribit Xenofon und s. ol. 95, 1 Xenofon filius Urylli et Ctesias 

•) Schol. Xub. 510 i'öuog r,v '.4fryv«iots ui/tjm tum Mtv i ytyovöift ju^Tf 
JpiTu« tirtcytvtuoxHf tv Unit Qu» fxqtt JqutjyoQÜv. lovruii lun vöjutot xai b xat- 
«ixöf otios tioyuuhros nnuitnov öui iu pij Totuxovitatt); *r* vnÜQXHv, nouov 
ifariuata ö'n't 'lukuifiduv xai Kakhoroiiiov urtyit'utaxfv #iV tü ftiuiQor . . . tniflae 
d* tjt)t; mv /. iiort, xai jorro drj 10 Ttöv Nuftktiiv 7iottjaa<; dV icvror öidüaxu. 
vergl. über dieses gesetz Meinekc Hist. crit. p. 104 und Bergk bei Meinek* 
FCG II |». Wfif. mit der oben citirtcn »teile würde sich zur not ver- 
einigen lassen Schol. Nub. 501 rra? t)i xai nakatöuQoy tlvat ' AQKnotfävov; 
jo uyai.ua, ti i'.xu<(Zovio<; tor i.otuoi- iifQv&ij: a%nfbv yttQ uttQaxiaxoi t,Jij ijnitjo 
kultbild des Herakles ist ol. 87 gestiftet [Plin. n. h. 
XXXIV 4!» vergl. Robert Philol. Unters. X p. M f.J. jedenfalls liegt es 
also vor der ersten aufführuug eines Aristophanischen Stückes. 

*) Aristufant* darin habetur fehlt in A und beim Armenier. 

>) vergl. Wilamowitz Philol. Unters. IV p. 3;i0 f. 
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clari habentur. denn auch letzterer toTg (ikv xQovoiq vnqQ^e xatä 
tijp Kvqov atQaxtiav (Diodor. II 32, 4). bestimmte daten in Xeno- 
phons leben bewahren andere angaben der Chronologen, im Syn- 
chronismus mit Piaton erscheint er bei Eusebios s. ol. 101, 3. 374/3 
[101, 2 PM) l'lato et Xenofon nec non et alii Socratici elnri ha- 
bentur. auf das ende der Hellenika beziehen sich Diodor. XV 76, 4 
und [Plut.J vit. X or. p. 845e. stark abweichend erscheint auf 
den ersten blick der zweite ansatz des Diogenes [II 59): *vqov 
ö' uXXaxo&i dxiidaat avtov mgi %t)v evdttjp xai oydo7]xo(Jzt)v 
oXvpmaöa (424/1) avv xoig üXXotg 2iaxQaitxoTg. die letzten worte 
sind thöricht; die ersten beziehen sich auf die Schlacht bei Delion 
ol. 89, 1, in der Xenophon von Sokrates gerettet sein soll (Strabon 

IX 403. Diog. II 22). die dxtir; des mannes wird wohl kaum 
jemand in dieses jähr gesetzt haben, wenn er ihn nicht über 
100 jähre leben Hess, vermutlich hat Diogenes seine quelle nach- 
lässig exccrpirt oder falsch verstanden. 

Dagegen findet sich wirklich ein zweiter ansatz, nach dem 
Xenophon ein gut teil später geboren ist, bei Athen. V 216 d: 
Ztvotpwy og iv ftfi Zvfinooim inoiiittiat KaXX'utv %6v ' Irtnovi- 
xov AxioXvxov zov Axxicvog touiira xai vfptxtjxöiog aviov nay- 
XQÜiiov iaziaatv noiox^vov xai oxv roTg dXXoig datrviiooi na- 
Qovxa <aiWov> tov iaiag fit]dl ytpvrjitevta i] ntql tt)v Trat6ixr;u 
ijXixiav vnagxovia. srstiv dl oirog 6 xatgög , xat>' Sv 'Agtatttav 
uqxmv tjv (421/0). auch in der bestimmung des todesjahres be- 
stehen diskrepanzen. der <onst unbekannte Stesikleides-) in seiner 
'Aqxvviwv xai 'OXvinttovtxun' 'Avayyaifij bei Diog. II 56 lässt 
Xenophon 360/59 sterben, d. h. er giebt ihm SO lebensjahre. den 
ttXttog ßiog. :i ) dass die angäbe unrichtig ist. haben die alten 
ebenso erkannt, wie die neueren. 4 ) so findet sich denn auch eine 

s ) wenn man nicht mit Wilamowitz p. 335, 20 Krtjcixhidr^ schreiben 
will. (Iii- Xoofixü oder XQÖtoi eines Ktesikles citirt Athenai. VI 272 c, 

X 445 d. 

3 | ich glaube daher nicht mit Gutsehmid bei Roquette De Xenophontis 
vita 1884 p. 31, dass der ansatz des Stesikleides durch Diogenes verdorben 
sei. die veranlassung dieser korruptel sieht Gntschmid darin, dass sowohl 
ol. 105 wie ol. 106 Porös zu Olympia im stadion siegte. 

*) denn die Ilooot sind erst 355 vertasst. (vergl. Roquette p. i»l ff., 
Friedrich Neue Jahrb. CLL 1895. p. 695 ff.) Kaibel Hermes XXV. 1890. p. 
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andere zahl, die mit dem, was über Xenophons schriftstellerei 
feststeht, eher sich vereinigen lässt, bei Ps. Lukian Makrob. 21 
Etvoffiny 6i 6 rqvXXov $n&Q %ä ivevtjxovta ißttoasv fay. dadurch 
rückt der tod — das Apollodorische geburtsjahr vorausgesetzt — 
über 350 hinab, vorsichtiger drückt sich Demetrios aus, indem 
er ihn ijdti drjXadij yrjQawv Ixapüig sterben lässt. es ist nicht un- 
wahrscheinlich, dass auch A. die sache zweifelhaft gelassen und 
keine bestimmte zahl angegeben hat. 

Wir haben in diesem Apollodorischen ansatz einen beweis, 
wie zuweilen die methodc der ax/iy im 40. lebensjahre zu ganz 
unmöglichen resultaten führen konnte, es ist ausgeschlossen, 
dass Xenophon, als er an dem Kyroszuge teilnahm, wirklich be- 
reits 40 jähre zählte, das richtige hat Athenaios, der auch vor- 
sichtig genug ist, kein festes geburtsjahr zu nennen, es scheint 
ziemlich sicher, dass Xenophon ein altersgenosse des 428/7 ge- 
borenen Piaton war. 6 ) 



52. OIOG. LAERT. III 2: 1) Kai ylvtia, irXaxuv, (5g ytjatv 'AnoX- 
XööcoQog iv Äooi'ixoTq, dydofji xai SydofjxoGTtjt oXvfintddt (428/4), 
@aQytjXtd}yog sßdofitjt' xa&' qv .fr t ).ioi %6v *Aix6XXtova ytvsaüai 
(pari. 

2) xeXevtat 6' ((5g (prjmv 'EQpmnog, iv yapoig detnvüv) tcch 
ttqwküi Jhtt ty$ oydorjg xai ixazootfjg dXvfiniadog (348/7), 

3) ßtovg foog tp nqog toTg oydoijxovxa. 

Richtige interpretation der stelle zeigt, dass hier, wie in 
analogen fällen, Hermippos nur für die todesart citirt wird, die 



581 ff. setzt den Kvvriymxbc gar erst nach 353 an; aber man zweifelt viel- 
leicht nicht mit unrecht an dem Xcnophontischen Ursprung dieses Werkes«, 
gegen Stahl Philol. Anzeig. XVI p. 37 ff. und Unger Philol. Buppl. V. 1889. 
p. 715 f.. die den ansatz des Stesikleides halten, s. Kaibel p. 594, 1. 

6 ) Apollodors rechnung folgen W. Krüger Histor. Philol. Stud. II. 
1851. p. 262 ff. und seine anhänget*, als geburtsjahr berechnen 435 Croiset 
und Nicolai, 428 Cobet Nov. Lect. 1858 p. 534 ff.; circa 425/4 J. J. Hartman 
Anal. Xenoph. 1887 p. 1 ff; um 427 Schwartz Rh. Mus. XLIV. 1889. p. 164, 5. 
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worte tag tpijoty 'EQfiwnog iv ytifiotg demvätv also einschub des 
Diogenes in das excerpt aus der chronik sind. 1 ) Den Apollo- 
dorischen ansatz der geburt giebt Hippolytos ref. I 8,13 genauer: 
o$xog (Anaxagoras) tptnaatv [cf. Apoll, fr. 36] sxovg nQtaxov xijg 
Sydoijxoaxijg uydör.q öXvfimaöo; , xa&' Sv xatQOV xal IlXaxwva 
Xiyovot y«y«^(r^a». das todesjahr ol. 108, 1. 348/7 bezeugen 
fr. 56 und 76. 

Ausgangspunkt auch dieser berechnung ist das todesjahr 
ol. 108, l. von ihm zählte A. um 81 jähre zurück 3 ) und kam da- 
mit auf ol. 88, 1. dazu fügte er den geburtstag. 8 ) da dieses 
resultat von anderen ansalzen um 1 bis 2 jähre nach unten ab- 
weicht, so hat man nach einem zeugen, dem A. gefolgt sein kann, 
gesucht und glaubt einen solchen in Hermodoros gefunden zu 
haben. 4 ) die betreffende not iz, wohl aus dem buche Hun nXüxtovog, 
steht in zwei brechungen bei Diog. HI 6 sntixa yevopevog öxxri) 
xal tixoGtv m <»"*•. xa&a (pijatv ' Equööoiqos. tlg Miyaqa nqog EvxXsi- 
dfjf ovv xal aXXotg um ^utxqaxixoXg irn-x^Q^atv und II 106 
nQÖg xovxov (frjaty 6 l EQfx6da>Qog äynxia&ai nXdxauva xal xovg 
Xomovg <ptXoc6tpovg ftttä xrv xov 2mxQtxxovg xelevxtjv dtiäav- 
xag xr t v ca/iox^xa xdäv xvqavvav. von 399, dem todesjahre des 
Sokrates, führen die 28 jähre auf 427, was nur zu dem Apollo- 
dorischen ansatz stimmt, dagegen ist allerdings zu bemerken, 
dass A., wenn er die megarische reise des 28jährigen Piaton in 
ol. 95, 1 setzte, als geburtsjahr eher ol. 88, 2 hätte berechnen 
müssen, da er ja attische, nicht, wie die neueren, natürliche jähre 
zählt, für sicher kann ich also die Vermutung, A.s ansatz stütze 
sich auf obige angäbe Hermodors, nicht halten, aber jedenfalls 

') vergl. Christ Plat. Stud. [Münch. Sitzungsb. XVII 2. 1885] p. 510 
und Leo Griech. Köm. Biogr. 11)01 p. 19, 2. ebenso sind chronik und 
Hermipp verbunden VII 184 [Apoll, fr. 81]. es war ja auch die für angäbe 
der todeeart gegebene stelle. 

*) ein schönes beispiel für diese art der berechnung liefert Porphyr, 
vit. Plot. 2. 

■) vergl. Plut. quaest. conv. VIII 1 p. 717 b. Apul. d. dogm. Plat. 
1 p. 63, 8 Goldb. Schol. Lucan. X 180. Prolegg. 1 p. 3S9, 49 W. Porphyr, 
vit. Plot. 2. 15. 

4 ) so Steinhart Piatos Leben p. 38. Diels Kh. Mus. XXXI. 1870. 
p. 43. Zeller Ph. d. Gr. Ha* p. 390, l. 

PhiloloK. Untersuchungen. XVI. 20 
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stimmt er noch am ersten zu diesem Zeugnis des Piatonschülers, 
dem zu misstrauen 6 ) wir keinen grund haben. 

Der ansatz A.s erscheint in allen berichten, die sämtlich 
auf eine quelle, eine biographie Piatons, zurückzugehen scheinen, 
verbunden oder vermengt mit fremden ansätzen. gewöhnlich 
nimmt man deren zwei an; nach dem einen fiele die geburt des 
Philosophen in ol. 87, 3 archon Apollodoros, nach dem an- 
deren in ol. 87, 4 archon Epameinon. doch sind beide viel- 
leicht auf einen autor zurückzuführen, freilich nicht so, wie 
Hermann System, d. Plat. Phil. I 85, 9 und Zeller p. 390, l glauben, 
der zweite dieser ansätze, der des Kyzikeners Neanthes, findet 
sich in der ziemlich korrupten stelle des Diogenes [III 3J un- 
mittelbar nach dem Apollodorischen: Nedv&ris di (ft/oiy avtov 
xtxtaQWV xa\ dydor.xoi'T« teJUvtifoat h<av. e'attv olv * IooxQi'aovq 
i'tu'iTtgoc htm» l£. 6 fxiv ydo iizl Avatfidxov (ol. 86, 1. 436/5), 
JlXttifAV 6' ini % AfUiviov ydyovev, i<f' ov IJsQixktjS itsXevttjoev. 
wenn die worte von iotiv olv ab nicht dem Neanthes selbst ge- 
hören, so sind sie doch aus dem von ihm berechneten geburts- 
jahr abgeleitet, der archon Epameinon, der in dem 'Ap&viov 
steckt, wird durch den Synchronismus mit Perikles' tod ol. 87, 4. 
429/8 (Athen. V 217 e) gesichert, daraus folgt, dass Piaton nicht 6, 
sondern 7 jähre jünger ist als Isokrates, wir also für c mit Meur- 
sius C zu schreiben haben, was durch Vit. X or. p. 836 f (et'. 
Phot. cod. 260 p. 486b 11) bestätigt wird, schliesslich hat Diels 
die Verderbnis der zahl der lebensjahre erkannt, da er ivdg xal 
oy^or]xovxa\A für J] schreiben will, so muss er den fehler für 
alt halten, da sonst Diogenes nicht A.s und Neanthes' angaben 
einander hätte gegenüberstellen können. Neanthes' ansatz sei 
ol. 87. 4 — ol. 108, 1, wonach Piaton volle 81 jähre ohne ab- 
zug gelebt habe, eine behauptung, die sich zwar erst bei Seneca 
findet, aber sicher älter ist. trotzdem glaube ich, dass wir in 
der Wiedergabe von Neanthes' zahlen eher die häufige verwechs- 



') wie das wegen der worte (tfianyms r^»' üijudrijta tu»»' jvqüi'vu»' Suse- 
mihl Genet Entw. d. Plat. Phil. I p. 2S6, 487. p. 477 f., Schaarschmidt Diu 
Samml. d. Plat. Sehr. 1866 p. 65 ff. und Stein Sieben Bücher z. G. d. 
Platonismus p. 66 170 f. thun. s. Zeller p. 402, 2. 
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hing von d und Svo anzunehmen haben; denn 82 lebensjahre 
geben dem Piaton sowohl die übrigen zeugen, die aus der gleichen 
quelle wie Diogenes A.'s und Neanthes' ansätze überliefern, 
als auch die, wie man glaubt, dritte berechnung, die wir ohne 
autornamen bei Athenai. V 217 a b lesen: foe yao *Aya&wv 
ivixa, flXthtov \v öexattüaaQCov itüv. 6 (tiv yaQ int aQxovtog 
Evytjpov (ol. 90, 4. 417 6) ateyavovzai At}vaiotg, IJXatcov öi ycv- 
växai ini ^AnoXXodutoov (ol. 87, 3. 430/29) tov pct' Ev&vdijfiov 
aq'S.avxoq' övo di xai Syäoyxovta ßttooag eirj fjuetijXXa^ev ini &to- 
(piXov tov ptta K(()Mtuc/ov, og iat$v dydorjxoatög öevtegog. der 
Wortlaut der stelle zeigt deutlich, dass Athenaios' autor von dem 
bekannten todesdatum 82 jähre, wie er in seiner quelle fand, 
rückwärts gerechnet hat und so auf das geburtsjahr ol. 87, 3 ge- 
kommen ist; dabei aber hat er mit ausschluss des terminus ad 
quem gerechnet, wie mir scheint, unabsichtlich, da diese zähl- 
weise seiner gewohnheit widerspricht. 6 ) auf diese stelle also lässt 
sich ein dritter ansatz, der sonst nirgends erscheint, nicht auf- 
bauen, ob nun aber Neanthes dem Piaton 81 oder 82 jähre ge- 
geben hat, jedenfalls hängen alle die angaben, nach denen der 
philosoph 7 jähre jünger ist als Isokrates, von ihm ab. es sind 
Ps. Plut. vit. X or. p. 836 f. Phot. bibl. cod. 260 p. 486b 11 
Prolegg. p. 390, 62 W, wo die falsche lesart c statt £ wiederkehrt. 

Von dem oben supponirten biographen Piatons sind ferner 
verschiedene mehr oder minder genaue berichte abhängig, so Pro- 
legg. p. 390, 59 W yiyovs (Piaton) toiwv iv xqvvuh piv tyt ny 
dl u udcöi, in 1 agxovzog "Apenfov, UfQtxXiovg ht Z<5vtoc 
xai twv fhXonovvtjaiaxcöv nnXipm tu (cf. Athen. V 217 e) 

tTVyXQOTOVpivOiP, VfditfQOg wv y l(foxoatovg g £| sttaiv. 

Suid. s. v. JlXdtmv hix^rj cP iv Aiyivrjt iv xrp, ny dXvpmt'tdi 
fitxä tä nQOoipta tov /ItXonovvri^axov noXipov xal iß'ua hrj ß xal n' 
zfXevtm di ini ttjg oXvpmadog. Vit. Aristot. Marc. p. 428, 11 
Rose: xai du nXätutv piv itix&V ini /tiozipov aoxovtog 'A&fjVtjat 



a ) vergl. p. 218 a und bes. 218 d Aarv'fikog (ol. 90, 1), nipmoi; u>v tin' 
'lottQXOV (ol. 89, 1). "lauQyoe •/('<{}, tli 'Apnvi«s, /utV A'Kxaiog, tlt 'AQtcriw, 
th' Aatiyüos. und in den auf die oben citirten folgenden worten nennt 
er Euphemos ol. 90, 4 den 14. archon nach Apollodoros ol. 87, 3. 

20* 
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xal ßiovg sit] nß fittrj}.Xa$£ xov ßiov inl QeotpiXov. über die quelle 
des Eusebios lässt sich bestimmtes nicht sagen, da die notiz Plato 
nascitur s. a. Abr. 1592 ol. 88, 4 steht. 7 ) das scheint weniger ein 
fehler der hss., als des Eusebios selbst zu sein, da schon Augusti- 
nus, der älteste benutzer des Hieronymus, die notiz unter diesem 
jähre gelesen hat. 8 ) auch kehrt die Verschiebung um 3—4 jähre 
in den übrigen auf Piaton bezüglichen angaben des kanons wieder. 9 ) 
Von den zahlreichen notizen, die nur die lebensjahre an- 
geben, lassen sich mit Apollodor die vereinigen, nach denen 
Piaton im 81. lebensjahre gestorben ist: Dionys. Hai. de comp. 



7 ) vergl. Kyrill. c. Julian. I p. 13 oydoqxoattjt oydörji okvpnuidi iov x<u- 
fitiiHfbv 'AQtoioqüvtjv, EvnoUy rt xtti Ilkärtova ytvio9a$ ^aaiy. hier wollen 
Meineke Hist. crit. com. Graoc p. 104. 160, Clinton FH IIa. 428 und Geizer 
Afric. II p. 104 den korniker Piaton verstanden wissen, im Widerspruch schon 
gegen den von ihnen übersehenen Augustinus, aber Geizer selbst [I p. 181] 
beweist, dass die notiz aus Africanus [bei Synkell. p. 489, 10] stammt, und 
dieser nennt Eupolis Aristophanes Sophokles; den komikor Flaton zu ol. 
81. Eusebios aber, den Kyrillos doch ausschreibt, führt Eupolis und Aristo- 
phanes scribtores comoediarum s. ol. 88, 1, Piaton ohne distinctiv — d. h. den 
Philosophen — s. ol. 88, 4, Piaton den komoediendicfiter s. ol. 81, wie Africanus. 
also hat Kyrill einfach die beiden notizen des Eusebius s. ol. 88, 1 und ol. 
88, 4 zu einer vereinigt, wenn Geizer seine ansieht durch das Plato cognitus 
est des Armeniers zu stützen sucht, so übersieht er, dass Hieronymus nascitor 
hat, dass ferner ein cognitus est des kanons, selbst wonn die Versionen über- 
einstimmten, wenig beweisen würde, und dass schliesslich auch beim Armenier 
AZ natus est haben, was auch in NG am rando und in E in klammern 
steht. Kyrillos ytviabai kann nach keiner richtung etwas beweisen, jeden- 
falls hat Eusebios llirfitov (yfyyqfrtj geschrieben, was auch Dionys. Telmah. 
s. a. Abr. 1591 [p. 30 Geiz.] Plato natus est bestätigt. 

8 ) De civ. dei VIII 11: sed diligenter supputata temporum ratio, guae 
chronica historia continetur, Platonem indicat a tempore, quo prophetavit Hieremias 
tentum ferme annos postea natum fuisse. allzu sorgfältig hat Augustin freilich 
nicht gerechnet, denn da Hieremias a. Abr. 1392 geblüht hat [er wird auch 
noch s. a. Abr. 1416 und 1426 erwähnt; doch hat Augustinus das früheste 
datum im auge], so war er nicht 100, sondern gerade 200 jähre früher 
als Piaton. 

°) wir haben die gleiche Verschiebung schon bei einer anderen ge- 
legenheit koustatirt. s. fr. 8. wie sie entstanden ist, kann ich nicht sagen; 
jedenfalls ist Steinharts [p. 283] meinuug, sie beruhe hier auf einem in 
Autn iov von Eusebios' vorläge, unrichtig, da Amynias ol. 89, 2 archon war. 
die notiz aber s. ol. 88, 4 steht. 



Digitized by Google 



BUCH II. 



309 



verb. p. 208 R.: 6 d£ Ilki'nav, tovc. kavxov diaXoyovq xxevl^wv xal 

{ioGlQVX^bOV X<*i TlUVICt TQ07TOV «VCcnXfXMV, Ol' Öl f-h 71 f V oyÖO^XOrirc 

ytyovoK hfj. Cic. Cat. mai. 12: senectus, qualem accepimus Pia- 
tonis, qui uno et octogesimo anno scribens est mortuus. Ps. Lukian. 
Makrob. 21. Augustin. d. civ. dei VIII 11. auch in der arabischen 
Überlieferung 10 ) findet sich diese zahl. 

Die zahl 82 bietet ausser den oben citirten autoren Athe- 
naios Suidas Vita Marc. Aristotelis noch Valer. Max. VIII 7 ext. 3 
altero etiam et octogesimo anno decedens svb capite Sophronis mi- 
tnos habuisse fertur. 

Eine mittelstellung, wenn sie auch in dem ansatze des ge- 
burtsjahres zur partei des Neanthes zu rechnen sind, nehmen 
die ein, die Piaton nach vollendetem 81. lebensjahre an seinem 
geburtstage sterben lassen 11 ): Seneca epp. VI 6, 31 nam hoc scis, 
puto, Piatoni diligentiae suae beneficio contigisse, quod natali suo 
decessit et annum unum et octogesimum implevit sine tdla deductione. 
ideo magi, qui forte Athenis erant, immolavemnt defuncto, amplioris 
fuis8e sortis, quam humanae rati, quia consumasset perfectissimum 
numerum, quem novem novies multiplicata componunt. Prolegg. 6 
p. 395, 210 W. fc^tfev de na iviavtovg, xal dtä tovtov dtwig 
ot* 1 Anolltaviaxog <2v ivyxava ' 6 yäg # tmv Movo&v dot&pös i<f>' 
tawöv noXiankaaiaCofifvog änoyevvat tby na äo&pov. Censorin. 
d. d. nat. 14, 12: Pfato . . qui quadrato numero annoruin vitam 
humamm consummari piUavit, sed novenario y qui complet annos 
octoginta et unum coli. 15, 1 ad annum illum octogensimum et 
unum . ., in quo Plato finem vitae et legitimum esse existimavit 
et habuit legitimum. 

Schliesslich beruhen noch auf Neanthes' ansatz, der sich 
als der weitaus angesehenere erweist, die angaben, die im Wider- 
spruch gegen Hermodor Piaton im 20. jähre Sokrates aufsuchen 
und 10 jähre mit ihm verkehren lassen, denn von ol. 95, 1 führen 



,0 ) A. Mueller die griech. phil. in der arab. überl. 1872 p. 18: tr hat, 
wie man tagt, 8/ jähre gelebt: ib. von der hand Ishdqi: es lebte Plato tfO jalire. 

n ) dieselbe fabel wird auch von anderen berühmten mUnnern erzählt; 
so z. b. von Alexander d. Gr. [Aelian v. h. II 25], Attalos [Plut. Quaest. 
conv. VIII 1, 1 p. 717 c dl, Antipatros von Sidon [Valer. Max. 18 ext. 161, 
Pompeius [Plut.]; vielleicht auch von Epikuros [cf. fr. 75—76]. 
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30 jähre rückwärts, beide termini eingeschlossen, auf ol. 87, 4. 
die Prolegg. p. 391, 110 W. xai xavxa füv ctdtm SüTXQaxxexo &%qk; 
ixüäv x. fiexct di jvvto t(foirrj(7t- ~a)XQanfi xai * ext] nctQ* avx(3i 
inohjoev. zweifelhaft kann man über die Zugehörigkeit derer 
sein, die nur die erste zahl geben: Diog. III 6 xodvxtvSsv drj 
yfyovdg, (faalv, tixoaiv k\f\ öttjxovcs ZoixQatovg, welche angäbe 
kaum, wie Zeller glaubt, Hermodorisch ist, und Suidas s. v. 
/7/ara)v, der seine quelle falsch verstanden hat: änoyvovg öi 
tovnov 4(ptXoo6<pt}<j6 nctQa -o)xnuif-i snl hxi\ x. über den ursprüng- 
lichen sinn der stelle kann kein zweifei bestehen. 12 ) 

Als todesjahr wird einstimmig ol. 108, 1. archon Theophilos 
überliefert, wofür als ältester zeuge schon Piatons ungefährer 
Zeitgenosse Theopompos, wohl in dem buche xaxä xtjg IlXdxavos 
dtaxQtßijg, erscheint: Diog. III 40 xai ixtXtvxa piv öy tinofitv 
XQonov, OtXlnnov ßaGiXBvovxog Mxog XQMSxaidixaxov, xad-ä xai 0a- 
ßioQivog (ftjatv (Tioitrr^ioin iiuiu)!' xqIxw Philippos kam ol. 105, 1. 
360/59 zur regierung 18 ); sein 13. jähr deckt sich also z. t. mit 
ol. 108, i. 348/7. nur lässt sich der tod Piatons dadurch nicht 
genauer bestimmen; denn wir wissen nicht, in welchem monat 
Philippos den thron bestiegen hat. 14 ) — ausser durch Theopompos 
und Apollodoros wird ol. 108, 1 bezeugt durch Philodem. Acad. 
Phil. Ind. Herc. col. II 33 14 *) Dionys. Hai. ad Ammae. 5, Alhenai. 
V p. 217b, [Plut.] vit. X or. p. 845de, Suid. s. v. IlXaxoav; ferner 
durch das zu Oxyrhynchos gefundene fragment einer chronik [The 
Oxyrhynchus papyri I (1898)] col. I 20. auch die arabische tradition 



,s ) die von K^F. Hennann p. 102, Rohde, Zeller p. 897, 4 gebilligte 
änderung von x in ij wird durch die vergleichung mit den Prolegg. und 
Diogenes unmöglich. 

») Diog. II 56. Diodor. XVI 2. Schol. Aischin. HI 51. 

»*) wenn Clinton FH II» p. 281 und Schäfer Demosthen. II* p. 16, 4 
behaupten, es sei anfang 359 gewesen, so stützen sie sich hauptsächlich 
auf den fingirten todestag Piatons, 7. Tharg. ol. 108, 1. wahrscheinlicher 
ist es, wenn Überweg Unters. Plat. Sehr. 18G1 p. 113 auf grund der dia- 
dochie der Akademie Piatons tod in 347 setzen will. 

14 •) intltiif}xivm <f tni Stotfilov f qoiv (Antileon? cf. Diog. III 3) 
aöiov ßiojaayj' fttj Jvo xai öydor,xovitt. also wie Neanthes, der unmittelbar 
darauf citirt wird. 
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weist auf dieses jähr. 15 ) nur Eusebios weicht ab. Plato moritur steht 
im kanon s. a. Abr. 1673. ol. 109, 1 [so BRM (?) Dionys. Telm. 
p. 31 Geiz.], auch dieses falsche datum scheint schon auf Eusebs 
konto zu kommen, da zwischen dem geburtsjahre a. Abr. 1592 
und 1673 auch nach dem kanon die verlangten 81 jähre liegen, 
von Eusebios hängt Augustinus 1. 1. ab: qui (Piaton) cum octoginta 
et unum rixisset, ab anno mortis eins usque ad id tempus, quo 
J^olemaeus rex Aegypti scripturas jirophetican gentis Hebraeorum 
de Judaea poposcit 16 ) . . anni reperiuntur ferme sexaginia. 

Nicht mit Sicherheit auf ein bestimmtes faktum zu beziehen 
sind eine reihe notizen im kanon. s. a. Abr. 1620. ol. 95, 4 So- 
cratici clari habentur mag auf die flucht nach Megara gehen; das 
datum wieder mit der Verschiebung um 3 jähre, s. a. Abr. 1628 
ol. 97, 4 [ol. 97, 2 / 3 A. 98, 1 M. Armen.] Plato filosofus agnoscitur 
ist wohl die dxfitj des philosophen oder die erste sicilische reise 
zu verstehen. 1 ") ob s. a. Abr. 1642. ol. 101, 2 [PM. Dionys. Telm. 



'•) A. Mueller p. 18 es starb aber Ptaton in dem jähre, in weichem 
Alexander geboren wurde, d. h. im 13. jähre der regirung des Ochos, und 
Aristoteles fobße ihm : famig in Makedonien war in dieser zeit Mtilippus der vater 
des Alexander, da» ist ziemlich konfus, da Ochos nach dem astronomischen 
kanon ol. 105, 2. 359 [nach Diod. XV 93 aber ol. 104, 3. 362/1] zur regirung 
gekommen ist, so ist Alexandros nicht in seinem 1.'?., sondern in seinem 3. 
jähr geboren; Piaton aber ist nicht zur zeit von Alexandros geburt ge- 
storben, sondern im 12. oder 13. jähr des Ochos. ich glaube nicht, dass 
Müller p. 54, 15 richtig als angäbe der quelle folgendes vermutet: im 13' 
jähre nach der geburt Alexanders oder nach anderen im 13. jaltr des Ochos. wir 
haben keine berechtigung, so eine verschiedene Überlieferung des Platonischen 
todesjahres zu konstruiren. eher ist für XIII zu schreiben III und ein irr- 
tum des Arabers anzunehmen, wie das durch den Synchronismus mit 
Alexanders geburt in jedem falle nötig ist; oder die quelle bot nicht Ochos", 
sondern Philippos' 13. jähr. 

1Ö ) das ist nach Hieronymus codd. FPMR im jähre Abrahams 1734 
geschehen [1735 A. 1736 cett. Arm. 1737 Dionys. Telm. p. 34 Geiz.], d. h. 61 
jähre oder, wie Augustin sagt, ferme sexaginta, nach 1673. 

") damals war Piaton nach dem zeugnis des 7. briefes [p. 324 a] etwa 
40 jähre alt: Ott yag xat' «e/«f tli Ivoaxavaag lyto i'uftxo/iijy <;/td~6v ii>j 
itnaQäxona ytyovw$. A. konnte also die tfjf/flj mit der schulgründung ver- 
binden, die nach [Olympiod.] vit. Piaton. 6 nach der ersten sicilischen reise 
erfolgt ist: diftxöfityoc d" ti( lüg 'AÖqvag didaaxaküov iv irjt 'Axadtjfjiat avv- 
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p. 31 Geiz. ol. 101, 3 cett. Arm.] Plato et Xenofon necnon et 
alii Socratici clari habentur , eine besondere beziehung anzu- 
nehmen ist, weiss ich nicht. 

Ganz im groben geben Piatons zeit das Marm. Par. ep. 77 
nach Boeckhs unsicherer restitution, Suidas s. 'AyaQtvg' axfidaag 
xara ir t v l{i dXvfimdda (400/396), ort xai IlXdtcav 6 (fiX6<fo<f>og % 
was für Platon etwa stimmt, während Aphareus um diese zeit 
geboren ist; Diodor. XIV 76, 4 zu ol. 103, 3 18 ): vntjQ^av di xaxä 
zovxovg xovg xq6vovg . . xai llXaxcov 6 3 4&tjvaTog. . . . 

In der frage nach der richtigkeit der verschiedenen ansätze 
entscheidet man sich jetzt meist mit recht für den Apollodorischen, 
der weder, wie der des Neanthes, durch einen Synchronismus 
noch durch die fabeln über Piatons Apollinische natur beeinflusst 
erscheint, auch stimmt er am besten zu dem alten und 
glaubwürdigen zeugnis des Hermodoros. ob aber ol. 88, 1 wirk- 
lich das geburtsjahr ist oder ob wir ol. 88, 2 anzusetzen haben, 
ist nicht zu entscheiden, der auch von A. überlieferte tag der 
geburt ist jedenfalls nicht authentisch, wenn er auch schon in 
sehr alter zeit — vielleicht schon durch Speusippos — gefeiert 
worden ist. 



*53a) DIOG. LAERT. IV 1: Kai ia%oXdqxn^ (Zntvcmnog) fiy dxto>, 
dg^dpsvog anö xyg dydöfjg xai txaioaxijg dXvfimddog (348/4). 

h) PHILODEM. AC. Phil. IND. HERG. col. VI 39: xax[i)ax Q *i!>t» 
%' sx[rj) xaiaayüi\v\ öxxtit xov neginaxov. 

Dass Diogenes' Zeitangaben über die schulhäupter der Aka- 
demie aus der chronik stammen, beweisen mehrfache citate der- 
selben, besonders aber die vergleichung des 4. buches mit dem 
sog. Index Academicorum Philodems, der im letzten gründe auf 
die gleiche quelle wie Diogenes zurückgeht, eine geschichte der 

ls ) vielleicht bezieht sich das auf dio wenige jähre nach des älteren 
Dionvsios tode [ol. 103. 1] unternommene zweite sicilische reise. — Uber 
Cicero Cato mai. 41 und Gellius XVII 21, 28 f. enthalt* ich mich hier eines 
urteils. 
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Platonischen schule, deren Verfasser seine Zeitangaben, und bis- 
weilen nicht nur diese, dem Apollodor entnommen hat. wie aus- 
führlich dieser die geschiente der Akademie behandelt hat, zeigen 
die ebenfalls im Index erhaltenen versreihen [fr. 70. 71. 96 — 99. 
101. 102.]; eine besondere bestätigung für Apollodorischen Ursprung 
gerade obiger notiz bieten die spuren des metrums bei Philodem: 
xatsdtQeipsy %' tirj \ dxxta xaiaOx^v töv mqinatov, aber es bleibt 
ein zweifei. Speusippos hat den scholarchat nach Piatons tode 
ol. 108, l. 348/7 übernommen und ist ol. 110, 2. 339/8, in welchem 
jähr ihm Xenokrates gefolgt ist [fr. 54] gestorben, das sind nach 
A.s zählweise 10, nicht 8 jähre, selbst wenn wir annehmen, 
dass A. älteren avayqatfai der schule selbst gefolgt sei und dass 
diese natürliche jähre gezählt hätten, was nicht allzu wahrschein- 
lich ist, bliebe der zweifei. denn auch wenn Speusippos in den 
letzten tagen von ol. 108, 1 den scholarchat übernommen hätte, 
Xenokrates ihm in den ersten von ol. 110, 2 gefolgt wäre, er- 
gäben sich 8 jähre und einige tage, ich kann diese diflerenz 
nicht erklären, es sei denn durch die annähme, dass zwischen 
dem tode des Speusippos und dem antritt des Xenokrates eine 
geraume zeit lag. dass die neuwahl zu kämpfen führte ist bekannt. 

Wir besitzen an weiteren angaben, die von A. nicht ab- 
abweichen, Suid. s. v. Zrtevatnnog • xal dtddoxog ytvopevoq tt/g 
'^xaörjpiag inl %r;g 07 dkvpntäöoq; das chronologische fragment 
von Oxyrhynchos [The Oxyrhynchos papyri I. 1898j col. I 20 
Tavttjs [ol. 108] xaxd to TtQwtov «to? nXdtuiv 6 (fildcoyoq ptxriX- 
Xa&v xal Snsvamnog trjy axoX^v dudQcno; Euseb. can. s. ol. 
109, 1 [BMR. ol. 108, 4 cett.] mit der oben bemerkten Verschie- 
bung um 1 Olympiade: Plato morilur, post quem Academiam 
Speusippm tenuit. derselbe notirt auch den tod s. a. Abr. 1678. 
ol. 110, 2 [so Ii Armen.] Spemippus moritur, cui succedit Xeno- 
crates. unsicher ist, worauf sich die notiz s. ol. 96, 2 bezieht: 
Speimppus insignis habetur, der philosoph. der ol. 110, 2 yrjQaioi; 
<Zv [Diog. IV 3] gestorben ist, kann damals nicht schon geblüht 
haben, aber auch nicht erst geboren sein. 1 ) nur eine verwedis- 



') auch dass sich Speusippos damals schon als schüler an Piaton an- 
geschlossen habe (Rohde Kh. Mus. XXXIV 622), ist mir nicht glaublich. 
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lung liegt vor s. ol. 116, 1 Menedemm et Speusippus ßosofi in- 
sigrm habentur; vermutlich, wie Wilamowitz Philol. Unters. IV 
p. 195, 17 annimmt, mit Xenokrates. denn wenn dieser ol. 116 
auch nicht geblüht hat, sondern gestorben ist, so wird er doch 
häufiger in gemeinschaft mit dem Pyrraeer Menedemos, an den 
hier zu denken ist, und Speusippos genannt 2 ), sodass die Ver- 
wechslung erklärlich ist. 



*54. DIOG. LAERT. IV 14: JudQaxo <M (Sevoxodztjg) Znnotnnov xcä 
ayyytjaaio trg ffx°tfs rtfvts xai süxoaiv hf] , inl Av<ft[*ax*d° v 
äo^dfitvog xatd %6 Öbvibqov stog tijg dexdxqg xal ixatoffxf^g 
oXvpmddog (339/8). fo&Xevta 6i (vvxTÖg Xsxdvrji nooontaioag) 
itog rjdfi ytyoytag dtvtfQov xal dydotjxofftöy. 

Wenn Xenokrates ol. 110, 2. 339/8 die schule übernahm 
und sie 25 jähre leitete, so ist er ol. 116, 2. 315/4 oder ol. 116. 3. 
314/3 gestorben; hierauf bezieht sich die notiz im kanon s. ol. 
116, 1 (fr. 53). die geburt fällt, da er 82 jähre gelebt hat, in 
ol. 96, l. 396/5. man fühlt sich versucht, auch in der zweiten 
uns unerklärlichen notiz des kanons s. ol. 96, 2 über Speusippos 
Verwechslung mit Xenokrates anzunehmen, die gleiche lebens- 
dauer wie Diogenes hat wohl Censorin. d. d. nat. 15, 2 im sinne, 
wenn er angiebt. Xenokrates habe das gleiche alter, wie Piaton. 
erreicht, d. h. 81 volle jähre, abweichend Ps. Lukian Makrob. 
20 Efvoxqäirig dl JJXdtoyvog [tafrrjtijg yfvvfuvog tdaaaga xal 
dydorjxovta, wenn nicht eine verschreibung von A in ./ vorliegt. 



55, DIOG. LAERT. VIII 90: O d' avtog (' AnoXXodtaoog) tft]Oi tov 
Kvldiov Evdo^ov dx/idaai xatä irr tq'utjv xal kxaxonti\v öXvfi- 
nutda (368/5), füo&lv xs %ä neql tag xafinvXag ygafipag' itt- 
leiftrjas df xoltov uyoav xal neytrjxoatdv itog. 

s ) Epikratos b. Athenai. II 59 d: ti IlUiwm» xai Sntvotnnoe xai Mtri- 
<h,uos; Philodem. Ind. Ac. VI 43-VII 3. Plut. do Stoic. rep. 20 p. 1043 d. 
Porphyr, opusc. Bec. p. 10 der aweiten ausgäbe von Nauck. 
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Der Apollodorische zeitansatz für Eudoxos bietet keine 
Schwierigkeiten. cbr/*jy ol. 103, d. h. wahrscheinlich ol. 103, 1. 
368/7; also geburt ol. 93, V«. 408/6, der tod im 53. lebensjahr 1 ) 
ol. 106, 1. 356/5 oder ol. 106, 2. 355/4. vielleicht hat A., weil 
Eudoxos bald schüler bald fJJUxmot^? 2 ) Piatons heisst, 20 jähre, 
die halbe äxfitj zwischen beider geburtsjahre gelegt (s. vielmehr 
fr. 56 anm. 18). erwähnt hat A. auch eine erfindung des 
Eudoxos, doch wissen wir nichts näheres darüber. 3 ) 

Auch die angäbe, Eudoxos sei Archytas' schüler gewesen 
(Diog. VIII 86) lässt sich chronologisch mit A.s ansatz vereinigen; 
ebenso die Solions b. Diog. VIII 87, nach der er unter Nectanabis' 
regirung nach Aegypten gekommen sein soll, ob nun der erste 
[380—69] oder der zweite [361 (358)— 344 (343)] könig dieses 
namens gemeint ist. nur kann er nicht 13 jähre dort gelebt haben, 
wie Strabon XVII 806 als meinung von ttviq berichtet, in den 
von A. umgrenzten Zeitraum fallen auch die beiden offenbar auf 
das gleiche jähr bezüglichen notizen des Eusebios s. ol. 97, 1. 392/1 
Eudoxm astrologm aynoscitur und des Gellius XVII 21, 22 ff.: 
QaÜi Bornum praeter Capitolium ceperunt. neque multo yost Eudoxus 
astroloyus in terra (iraecia nobilitatus est Lacedaemoniique ab Atheni- 
ensibus apud Corinthum superati duce Phormione (!). vielleicht be- 
ziehen sie sich auf den beginn der Studien; jedenfalls nicht auf 
die äxfitj. die nachlässigkeit der späteren im gebrauche von iyx/ua- 
£tv aynoscitur u. ä. ist ja bekannt, durchaus abweichend ist der 
offenbar falsche ansatz im kanon Eusebs s. ol. 89, 2. 423/2 
[89, 1 AP. 89, 3 F. Armen.] Eudoxus Cnidius clarus habetur, 
dessen entstehung ich freilich nicht erklären kann. 

Über die richtigkeit des Apollodorischen ansatzes. dem die 
früheren fast durchweg gefolgt sind, ist man neuerdings anderer 
meinung, indem die Vertreter der verschiedenen ansichten wenig- 
stens in seiner Verwerfung einig sind. Unger Philol. L. 1891. p. 191 ff. 



') die zahl wird durch das epigramm des Diogenes [VIII 91] gesichert: 
0u> X€fi ol ra^ioic *,l9t fiöqof, dtxtixtf nivit inl rpitfff«*? (aiö'övtt n/nüifag. 

s ) so Suidas. s. v. die Übrigen Zeugnisse bei Zeller Ph. d. Gr. IIa* 
p. 992, 3. 

8 ) vergl. Ideler Abh. d. Berl. Akad. philol. hist. klasse. 1828. p. 207 f., 
Cantor Vöries, über d. Gesch. d. Mathematik L 1880. p. 210. 
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setzt die geburt des Eudoxos in 420/19 (419/8), die aegyplische 
reise in 396/5 (395/4) , den tod in 368/7 (367/6). aber seine 
gründe, die ich nicht ausführlich darlegen kann, halten einer un- 
befangenen prüfung nicht stand, viel wahrscheinlicher ist es, 
wenn Helm Hermes XXIX. 1894. p. 167 ff. die geburt bis etwa 
400 herunterrückt; noch tiefer, bis etwa 390, will Susemihl Rh. 
Mus. LIII. 1898. p. 626 ff. gehen, diese diskrepanz der gelehrten 
zeigt wenigstens das eine, dass es an sicheren indicien zur chrono- 
logischen bestimmung des Eudoxos fehlt; ob das schon zu A.s 
zeiten der fall war, lässt sich mit Sicherheit nicht behaupten, 
aber es ist wahrscheinlich. 



56. DIOG. LAERT. V 9 f.: (fyai 6' 
'AnoXXödcoQog iv AgovixoTc' 



DIONYS. HAL. ad Ammae. 3 f.: 
'siyayxtj <T Xtiwg tt^wtov, tag 
nccQtÄaßov ix xtöv xotvuiv 
\nioQi(7n\ a xaxiXtnov tjfitv 
ol xovg ßiovg x&v avdqiäv 
(rvvicehiufi'ot ngoeineJv . . . 



I 

revvn&fp>cn filv avxov tut .tom- (c. 4) 'AQKrxoxdXijg . . . iysv- 
xm hei xyg ivaxtjg xal evevtj- vtj&tj öi xaxa xijv ivevijxoaxriv 
xoOXTjg SXvf*ntddog (384/3)* xal iväxijv öXvpmada .ftnigi- 

(fovg y A\ti\vritov aQxovxog (384/3) 
ipi&tv heOt ./rjnoa.'.thvovg nqeü- 
ßvxeqog. 

n 

nagaßaXeTv öi fllaxutvi, xal int di TloXvlfjXov aQxovxog 
dtaxQltpa* naq' aüxun eixoatv (367/6) xeXevxrpavxog xov naxqbg 
hy, knxäxal dixahtov avGxävxa' oxxmxaidixaxov hog tx*° v «fc 

*A&rjvag yX&ev, xal avaxaSelg 
IJXaxavf xQovo* tixoaaexrj dU- 
XQitpe avv avxoSi. 
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HXaxtovog di xeXtvxrjüayxog äno&av6vxog di ITXaxtovog inl 
xm nqtaxm sxti (jt^g Sydötjg xal OsoyiXov ägxovxog (348/7) änf^e 
ixaxooxtjg ü).vnnindoQy inl &so- ngög 'Eofitiav %6v % Axaqvimg 
tfiXov , (348/7) nqog 'EQptlav xvqawov xal XQMxij %qovov naq' 
änuQcu xal fitlvcu ixt] xqUx' avxm dtaxQiipag 

IV 

xal tig [xt\ Mvx$Xyvfjv iX&etv in* EvßovXov %tV*0((845/4) 
in' aQxoyxog EtfßovXov xm ts- tig MvxiXrjvtjv i%M(>i(S&n. 
xaQXut e'xti xr\g äydotjg xal ixa- 
xooxijg SXvpntüdog (345/4)* 

V 

inl IIv&od6xov d' iX&ttv ixtX&sv di nQÖg Qiknnov 
nQÖg 0iXinnov, xm dtvxiqm (Sixtxo flv&odoxov ctQX 0yTa 

itfi xt$ ivaxrjg xal ixaxoaxijg (343/2), xal diixQti't yuuvov 
oXvftntddog (343/2), *AX*$avÖQQV dxxatxtj na(>' aihm xa&ijyov- 
f ntvxtxaldtx' Zxy ydr; ytyovoxog- ptvog "AXt^dvdqov. 

VI 

tig 6' *Aihiivag dtftxic&ai xm pexä di xrjv 0tXlnnov xt- 
dtvztQUi hft i rc svdtxdxijg xal Xtvxyv in 1 Efatvixov aQ%ovxog 
txaxoüxf t g oXvpmddog (335/4) xal (335/4) ätftxofitvog tig 'A&tjvag 
iv Avxtim axoXaöat ht} XQta ioxöXa±tv iv AvxtUo$ xqovov 
nQog xolg dixa. ixtav dcodtxa. 

VII 

tW änäQat tig XaXxida xm xm de tgtaxa$dtxdxm, ptxä 

lqtxm sxtt xtjg xtxdqxf\g xal St- xijv y AXt%ävdQOv xtXtvxtjv inl 

xaxfjg xal ixaxoaiijg oXvpmddog Kfj(ftaod(6gov aQ%ovxog (323/2) 

(322/1) xal xtXsvxijaai ixdbv xqhSv dnocQag tig XaXxida vöffm xs- 

nov xal i^rptovxa votim, oxt xal Xtvxät, xqia nqog xoXg ityxovxa 

J^oadiv^v xaxaoxqiipai iv Ka- ßtwffag «17. 
Xavqiai, inl QiXoxXiovg (322 1). 



') III und IV stehen bei Diogenes in umgekehrter Ordnung; umgestellt 
von Stahr Aristotelia I p. 85, 1. 
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Dass die angaben des Dionys über Aristoteles' Chronologie 
aus der Apollodorischen chronik stammen, hat Diels Rh. Mus. 
XXXI 43 ff. durch den vergleich mit Diogenes, wo dieselbe aus- 
drücklich citirt wird, festgestellt, auch scheint es mir sicher, dass 
Dionys direkt aus der chronik schöpft 2 ): das zeigt die jahres- 
bezeichnung durch archonten ohne angäbe der Olympiade — nur 
in I ist sie von Dionys selbst wegen des Synchronismus mit Demo- 
sthenes beigefügt — ebenso wie der gebrauch von Synchronismen 
neben den archontennamen in I. VI. VII, der ganz den gewohn- 
heiten Apollodors entspricht. Diogenes hängt dagegen, wie immer, 
nur indirekt von der chronik ab. sein autor bezeichnet das jähr 
durch archon und Olympiade; er schreibt ihn freilich so un- 
ordentlich aus, dass er in I. II. VI die archonten fortgelassen 
hat. er wie Dionys rechnen fast durchweg mit einschluss beider 
termini; nur in III und vielleicht in VI haben beide, in V Dionys, 
in II Diogenes exclusiv gerechnet. VII erscheint bei beiden in 
unrichtiger form; doch begeht jeder seinen besonderen fehler, 
was gegen eine gemeinschaftliche zwischenquelle spricht. Diogenes 
setzt nämlich auch den weggang von Athen in ol. 114, 3, während 
er in ol. 114, 2 gehört, und berechnet danach die dauer des 
scholarchates auf 13 jähre, dagegen lässt Dionys auch den tod 
in ol. 114, 2 fallen, was sich mit den 63 lebensjahren nicht ver- 
trägt, denn diese führen inclusiv gerechnet von ol. 99, 1 bis ol. 
114, 3. 

Da die angaben Apollodors keine Schwierigkeiten machen, 
stelle ich kurz die mit ihm stimmenden oder von ihm abhängigen 
Zeugnisse zu den einzelnen epochen zusammen, um dann die ab- 
weichenden, meist konfusen oder falschen angaben zu behandeln. 

I) Der sog. Anonymus Menagii d. h. Hesychios von Milet 3 ), 

3 ) Diels hält Dcmetrios Magnes für die gemeinsame quelle, was 
dagegen spricht, wird oben angeführt, der einzige grund, der Bich mit 
einigem recht gegen die direkte benutzung der chrouik gelten machen 
läset, liegt in den einleitenden Worten des Dionys: rnvta pir ovr iottr W 
7tttQadtduixa<nv tifiiv ol tdv ßiov iov t'tvdQoc ayaygäniavrfs. aber man vergl. 
damit fr. 78 b ro»c tqöttovs xai tovs /QÖyovt ttvayQdifrtif ' Anollodw^og. eine 
dreifache bezeiehnung der jähre findet sich nur bei Diogenes. 

3 ) vergl. Kose De Aristot. libr. ord. 1844 p. 48 f. edirt ist die vita 
von Menagius zu Diog. V 35 und Westermann Biogr. Graec. p. 401 ff. 
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den auch Suid. s. v. 'AoMfioidXrjs ausgeschrieben hat: iyevvföi] 
d' iv iit Cid dlvpmadi. Vit. Marcian. Aristot. p. 428, 13 Rose 
'AQKStoxilijq xex&fh ini JiHtQiyovq. Gell. XVII 21, 25 eoque 
ipso anno (seil, quo M. Manlius, ut Nepos scripsit, verberando 
necatus est), qui erat post reeiperatam urbem [a. Chr. 390] septi- 
wms, Aristotelem philosophum natum esse memoriae mandatum est. 
genaueres ist über die zeit von Aristoteles' geburt nicht be- 
kannt. 4 ) 

II) In der angäbe des alters bei beginn der Schulzeit wechseln 
die zahlen 17 und 18 bei Dionys und Diogenes — man kann 
daraus schliessen, dass A. nur den archonten genannt hat, 
ohne die zahl der lebensjahre beizufügen. 17 kehrt wieder 
bei Diog. V 6, in der Widerlegung des Eumelos; ferner bei 
Synkell. p. 491, 19 'AQHSxoxiXtis nXaxatvi ipafHfaswtsv dno i£ 
exovq xtjg frrjs avxo€>. Euseb. kanon. s. ol. 103, 2 [APFR (?). 
103, 3 cett. Schoene. 104, 1 Arm.] Aristoteles XYI1I aetatis annum 
(/erens Piatonis auditor est. da der Armenier ebenso wie Syn- 
kellos 17 bieten, so liegt nur eine aus der vorhergehenden notiz 
zu erklärende flüchtigkeit des Hieronymus vor. Dionys. L 1. 7 
(Aristoteles) ovvrjv IlXäxiavt xal ÖUtQHpBV ixväv Irxxu xai xQia- 
xovxa. Vit. Marc. p. 427, 14. — die 20jährige dauer des Unter- 
richts bezeugen noch Vit. Marc. p. 429, 3, [Ammon.] vit. Arist. 
p. 438, 10. 439, 10. 441, 22; und aus der gleichen quelle — dem 
Ptolemaios — Muhammed ibn Ishäq [A. Müller Die griech. philos. 
i. d. arab. überl. 1872 p. 21] und er verharrte bei diesem Unter- 
richt 20 jähre, die einzige abweichende notiz in den Scholien zu 
Aristeides III p. 695 Dind.: elixoot ngog xoXq ixivxs opttfoett «riy 
beruht gewiss auf dittographie [xe frq für x sxy]. etwa auf den 
beginn der Schulzeit bezieht sich Diodor. XV 76, 4 zu ol. 103, 3. 
366/5, wo Aristoteles unter denen erscheint, die vnroZav xaxü 
xoixovq xovg %QÖvovq; vielleicht gehört auch Marm. Par. ep. 77 
[ol. 106, 2. 355/4] hierher, wenn Boeckh wenigstens dem sinne 
nach richtig ergänzt hat. 

III. IV) Zu III vergl. Boeckh opusc. VI p. 195 ff. andere 



*) Zeller Ph. d. Gr. II b» p. 3, 1 vergisst, dass A. nach attischen, 
nicht nach natürlichen jähren rechnet. 
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Zeugnisse mit Zeitangaben existiren nicht, falsch berichtet die 
Vita Marc. p. 429, 10 [Ps. Ammon. p. 439, 13], dass Aristoteles 
gleich nach Piatons tode nach Makedonien gegangen sei. 6 ) 

V) Die zahl 15 ist versehen des Diogenes oder der Schreiber; 
denn von ol. 106, 1. 356/5, geburt Alexanders, bis ol. 109, 2. 343/2, 
Übernahme der erziehung durch Aristoteles, sind inclusiv gerechnet 
nur 14 jähre, dass A. den Unterricht wirklich bis 335/4 ununter- 
brochen dauern Hess, ist wohl nicht zu bezweifeln; über die wahre 
dauer werden die alten kaum mehr gewusst haben, als was bei 
Diogenes und Dionys steht. 6 ) nach Athen ist er jedenfalls erst 
335/4 gegangen. 7 ) vergl. Ptolemaios [bei A. Müller p. 22] und 
es wird erzählt, dass, als nach Philippos' tode Alexander könig 
wurde und sich zur bekriegung der Völker wandle, Aristoteles frei 
und ledig wurde und nach Athen ging. 

VI) Ob Apollodor den scholarchat bis zum weggange aus 
Athen oder bis zum tode des Aristoteles gerechnet hat, muss 
infolge der oben erwähnten konfusion der angaben sowohl des 
Diogenes wie des Dionysios unentschieden bleiben, die 13 jähre 
noch einmal bei Diog. V 5 und Hesych. p. 402, 13 W. wegen 
der schuleröflnung in ol. 111 werden die ä*uai einiger schüler 
des Aristoteles auf diesen termin angesetzt. 8 ) auf die zeit 
des principats bezieht sich auch die notiz des Dionys. Telm. 
p. 32 Geiz., die durch Synchronismus s. a. Abr. 1683 steht, wäh- 
rend sie zum Abrahamsjahr 1688. ol. 112, 4 gehört: hoc tempore 
floruerunt Anaximenes et Kpicurus et Aristoteles, die erwähnung 
des Stagiriten stammt hier nicht aus Eusebios. im Widerspruch 



4 ) den ansetzen A.s widerspricht die auf Isokr. Panath. 18 ff. ge- 
gründete Vermutung von Stahr p. 84. 105, 2 und Gercke bei Pauly-Wissowa 
II col. 1014. 1017, Arietoteies sei von Mytilene nach Athen zurückgekehrt 
und habe hier Vorlesungen gehalten, aber es ist durchaus unwahrscheinlich, 
dass sich die worte des Isokrates auf Aristoteles beziehen, vergl. Zeller 
p. 23, 2, Wilaniowitz Arist. u. Athen I p. 321. 

°) die von Stahr p. 101 gebilligte angäbe Justins XII 16. 8: txacta 
yuerttia per quim/uennium sub Artstotele doctore . . crevit ist kaum authentisch. 

") genauer lässt sich die zeit nicht bestimmen, die berechnungen 
Zellers p. 28, 3. 29, 1 sind unsicher und fehlerhaft. 

9 ) Suid. s. v. ' AQtatöitt'o; und 'lutt-iag. 
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mit A. steht 9 ) die durchaus unglaubwürdige nachricht Vit. Marc, 
p. 431, 16, Ps. Ammon. p. 440, 6. Schol. Aristot. p. 24 a 6. 
Aristoteles sei nach Speusippos' tode von den Akademikern zurück- 
gerufen und habe gemeinsam mit Xenokrates die schule geleitet, 
das richtige steht bei Philodem. Ind. Ac. Herc. VI 44 ff.: die 
Akademiker wählten als schulhaupt den Xenokrates 'Aqioxo- 
tiXovg piv uno6E(U]ftrjx6io; elg Maxsdoviav. vergl. Hermipp. bei 
Diog. V 2. 

VII) Die lebensdauer von 63 jähren überliefern Diog. V 6, 
Gensorin. d. d. naL 14, 16. Vit. Marc. p. 428, 14 [Ps. Ammon. 
p. 441, 21] '.iptcuoitj.rjs . . ßtovg sxrj J;- xtXsvtai ini QiXoxXiovq. 
Hesych. p. 402, 19 VV. Gell. XIII 5 Aristoteles philosophus, annos 
iam fere natus duo et sexaginta, corpore aegro adfectoque ac spe 
vitae tenui fuit .... itaque non diu post Aristotele vita defuncto 
etc. id. XVII 21, 35. neque haud longe post (nach Alexanders 
tode) Aristoteles philosophus et post aliquanto Demosthenes vita functi 
sunt, danach lässt sich die zeit des todes genauer bestimmen, 
denn Demosthenes ist am 16. Pyanopsion ol. 114, 3 10 ), d.h. am 
14. Octob. 322 gestorben. 

Neben A. haben wir zwei weitere ansätze, den des Eumelos 
und den der Vita Marciana. wie viel sie wert sind, wird sich 
gleich ergeben. 

Die ansieht des Eumelos finden wir bei Diog. V 5 f. vne&X- 
&ev (Aristoteles) fig XaXxiöa, EvQv^dovtog avtov tov Uootfdvtov 
öixtjv dteßtktg yQxi/jafiivov, 17 JrjfioffiXov, tltg (fijatv 0aß(agTvog iv 
Uavtodanr^ 'foiooiat, snttdqneQ tov vpvov inoiijtev elg tov tiqo- 
tiQtinivov 'EqimIccv .... ivtav&a öij Tttmv dxovttov dtsXevtrjOfv, 
tag (f tjaiv EvfxijXog iv tfy ndpnttjt tdüv IoioqkSv, ßtovg sttj ißdofirj- 
xovta. ö 6' avtog €pt]Gtv avtov xal IlXdttavt tQiaxovtovtrjv ffvfftfj- 
vcu. das gleiche berichtet, wenn auch infolge von kürzungen der 



•) falsch sind die angaben Muhammeds bei Müller p. 18 es starb aber 
l'lato in dem jähre, in welchem Alexander yeboren irurde d. h. im 13. jähre der 
regirung des 'Jchos [vergl. p. 31 1, 15]. und p. 21 als aber l'lato nach Sicilien ge- 
gangen trar, folgte ihm Aristoteles in der leitung der unterrichtsanstalt. 

,0 ) Plut. Demoeth. 28. 30. Zosim. vit. Dem. p. 302. 4d W. vergl. 
Apollod. fr. 57. 

Philolog. l utersuchungen. XVI 21 



Digitized by Google 



322 



BUCH n. 



vorläge vermengt mit Apollodorischem gute, Hesychios p. 402, 17 
W: dni$avw dnovnov müv iv XaXxidt, dion ixalelzo npog fvüv- 
t ac, inndti syQaipe nmäva elq l Eo(itiav tov $$vov%ov ol di <faai 
1 6aa)i avtöv tiXsvt^ffat ßuäaavta o, taq di rtvec offenbar 
hat Eumelos die lebensdauer und bis zu einem gewissen grade 
auch die todesart von Sokrates auf Aristoteles übertragen, 
eine konfusion oder fiction, zu der der umstand, dass auch 
Aristoteles gegen ende seines lebens des Vergehens gegen 
die religion angeklagt wurde, den anstoss gegeben hat. da- 
mit aber ist zugleich das urteil über diesen ansatz gesprochen, 
dessen Urheber übrigens eine uns unbekannte persönlichkeit ist. 11 ) 
Der dritte ansatz steht in der Vita Marciana und bei ihrem 
ausschreiber Ps. Ammonios 12 ), und unterscheidet sich von dem 
Apollodorischen nur dadurch, dass nach ihm Aristoteles, bevor 
er sich dem Piaton anschloss, 3 jähre schüler des Sokrates ge- 
wesen ist. diese drei jähre sind nun entweder von Ptolemaios, 
dem hauptautor der Vita Marciana, oder von dem Verfasser der 
Vita selbst höchst ungeschickt in die Apollodorische Chronologie 



n ) ich weiss nicht, worauf sich Roses urteil [p. 113] stützt: Eumelus 
Peripateticus . . auctor Alexandrintu ut puto et satis antiquu«. Meineke Hist. 
Crit. p. 8 hat ihn unter beistimmung von Zeller p. 6, 3 n. a. mit dem 
Perfpatetiker Eumelos identificirt, dessen schrift /7#p» rfc rip/rr»«? *u>- 
tuotdiat in den Scholien zu Aischin. Timarch. 39 citirt wird, ist das richtig, 
so soll die gleichstellung des Aristoteles mit Sokrates doch sicherlich zur 
Verherrlichung des ersteren dienen, und es entfiele die meinung von Stahr 
p. 41 und Grote Aristotle I p. 4 b, wonach Eumelos' ansatz zu den lügen- 
nachrichten des Timaios und Epikuros gehört ist hingegen Eumelos diesen 
gefolgt, was im hinblick auf das alter, in dem er Aristoteles zu Piaton 
kommen lässt, sehr wahrscheinlich ist, so war er sicherlich nicht Peri- 
patetiker. ob also Eumelos einen panegyricus oder ein pamphlet verfasst 
hat, um seine autorität ist es geschehen. 

") Ueber das Verhältnis beider viten zueinander urteilt meines er- 
achtens richtig A. Busse Hermes XXVIU. 1893. p. 252 ff. [doch vergl. Leo 
Die Griech. Rom. Biographie 1901 p. 53, 1]. für die hauptquelle der Vita 
Marciana hält er den p. 435, 17 citirten Ptolemaios, den er nach Rose p. 45 
und Wilamowitz Piniol. Unters. IV p. 27, 1 [anders Zeller p. 54, 2] mit dem 
von Jamblichos and Proklos erwähnten Neuplatoniker Ptolemaios identi- 
ficirt. nebeu Ptolemaios sind noch zwei autoren verwendet, deren einor 
Olympiodoros ist. 
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eingeschoben. 18 ) er behält nämlich sowohl das 17. lebensjahr als 
beginn der Studien wie die 20jährige Schülerschaft bei Piaton 
und die lebensdauer von 63 jähren bei, sodass für die zeit, um 
die Aristoteles Piaton überlebt hat, 23 '*) jähre bleiben, da der 
Stagirit beim tode seines lehrers im 40. lebensjahre [17 + 3+ 20] 
stand, trotzdem nennt die Vita ruhig die richtigen archonten, 
Theophilos 348/7 und Philokles 322/1, zwischen denen in Wahr- 
heit 26, nicht 23 jähre liegen, der betreffende autor fand sie in 
seiner quelle und hielt es natürlich für unnötig, eine *AQxovx(ay 
'AvayQafpfj oder ein anderes chronologisches hilfsbuch zu rate zu 
ziehen, freilich wäre dadurch seine schöne rechnung in die brüche 
gegangen, auch glaube ich nicht, dass Ps. Ammonios um dieser 
chronologischen Schwierigkeiten willen die archonten ausgelassen 
hat, wie Busse meint; es war wohl einfach der trieb, seine 
vorläge zu kürzen, den wir auch sonst bei ihm beobachten, ich 
gebe jetzt die worte der Vila selbst [p. 427, 14] inSv di ytvö- 
"i-t yjc intaxaiöexa . . *A9-yvt]at (foträt ^oaxgchet xal avv^y avtm 



'*) »o richtig Busse p. 275, der Olympiodoros für den urheber dieser 
angäbe hält, weil er im kominentar zum Platonischen Gorgias p. 391 Jahn 
Aristoteles unter die schüler des Sokrates rechnet, aber es fehlt da eine 
Zeitangabe; daher scheint es mir nicht unmöglich, dass hintei der thörichten 
behauptung der Vita etwas wahres steckt; nämlich dass Aristoteles nach 
seiner ankunft in Athen nicht gleich Piaton gehört hat, sondern etwa erst 
den Xenokrates. die korruptel wäre erklärlich, und der fehler der Vita 
bestände nur darin, dass sie die von A. in die gesamtzahl der Schuljahre 
eingeschlossenen 3 ersten jähre noch einmal besonders gerechnet hat. jeden- 
falls scheint Piaton gerade als Aristoteles nach Athen kam, in Sicilien ab- 
wesend gewesen zu sein [Zeller IIa* p. 423,2]; wenn sich aber Aristoteles 
sogleich «einer schule anschloss, so konnte A. ruhig von einem 20 jährigen 
Unterricht bei Piaton reden, vergl. Stahr p. 42 ff.. Zeller üb* p. 7, 1. 
dagegen hat die annähme, Sokrates sei aus Isokrates entstanden, gar keine 
Wahrscheinlichkeit, denn soviel auch von dem Verhältnis des Aristoteles 
zu letzterem erzählt wird [s. Grote I p. 31 ff. Stuhr I p. 63 ff. II p. 285 ff. 
Zeller p. 18, 3], niemand hat Aristoteles jemals für seinen schüler erklärt. 
Wilamowitz Aristot. u. Ath. I p. 318 f. bemerkt aber mit recht, dass damit 
die möglichkeit eines solchen Verhältnisses entfällt. 

•*) Rose zeigt durch Beine korrektur dieser zahl in x?, dass er die 
chronologischen angaben der Vita nicht verstanden hat. vergl. Busse 
p. 255 f. 

21* 
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%6v piXQ* tstevxffi afaov xpo'vov uXiyov üvta. fuxä öi tofl- 

tov (fonüi nXaiuiVi xb ) xai avvrjv tovtm tbv pixQ* televtye avtod 
Xqovov flxoaaett}$ tvyxdvay ,Ä ) , <ag adrog imaiillcay 0tUnnuH 
Xdyet. und [p. 428, 6] ini^Ce dl nXthavt htj xy. ovx äqa ävtm- 
xodnurMtv 5 AQMJxoiiXri$ nkäxtaVi to stvxsiov, tag 'AQ«n6&vog 
TtQtotoq s<svxo(f av%fi<fe xai 'yiQKTteidtjg {ksx€qov tfxoXov&tiasv, ti fii- 
XQt xt-hvirq övvtiv nXaxnvi. xai fot JIXdtatv piv itix^V ^ nt ^ l0 ~ 
nuov uoyoru): 1 st&tjvtiGt (428/7) xai ßtovg htj riß petyXXage %6v 
ßiov ini 0eo<piXov (348/7), ' AQKTtoxiXrjg dt tex^eig ini J$ettQd(povg 
(384/3) xai ßtovg fotj %y teXtvtät ini OiXoxXiovg (322/1), <ponät 
dt IlXaiunt * AqiG%o%tXr\g ini Navctyiyovg (368/7) 17 ) xai anb 0so- 
<fiXov t i<f ' oi xtXevtat nXarav, lag QiXoxXiovg, i<p' ot> teXevt&t 
'AQtatotiXijg, xy initijde /iXazwi — otix «oa [otV], tog avxol 
<svxo(favtovv%ig (faötv, ttaffaQaxoytovttjg y yiQiGiotiX^g (poncu IlXä- 
itavi ini Evöö^ov. 16 ) tov yaQ , siQi(Tioi4Xovg %y hif ßnaaaytog, 



u ) ganz unsinniges berichtet Elias zu Aristot. cat. p. 26 b 25 [Aristot. 
fr. 667 R] fitt« yug ftavaiov StüXQf'aov; i>nt£tl9uty 'A&t)Vwv xai tftatgißcjv h> 
XalxiJi xik. 

'•) so die lesart der hs., die ich für richtig halte, da es dem Ver- 
fasser der Vita auf das alter des Aristoteles beim beginn des Platonischen 
Unterrichts ankommt, allerdings liegt darin eine weitere confusion. denn 
der Aristotelesbrief bezeugte ja die dauer der Schulzeit, tlxooanovg ivy- 
/n»'o»'/of korrektnr am rande. tlxooatt!} ivyyävovtu Rose, dem auch Busse 
p 275, 1 zustimmt, unter vergleichung von Diog. Dionys, und Philopon. in 
Prokl. VI 27. 

n ) der irrtum um 1 jähr ist wohl durch inklusive Zählung der 17 jähre 
von ol. 99, 1 entstanden, ich weiss nicht, warum Gercke bei Pauly-Wissowa 
II col. 1012 das jähr des Nausigenes dem von A. gegebenen des Polyzelos 
vorzieht, das letztere würde sicher gestellt, wenn die indicien, nach denen 
Aristoteles nicht gleich Piaton selbst gehört hat, richtig sind, denn Piaton 
trat seine zweite sicilischo reise nach des älteren Dionysios tode an. da 
dieser ol. 103, 1 unter dem archon Nausigenes gestorben ist [Marm. Par. 
ep. 74. Diodor. XV 93 f.]. und zwar, wie es scheint, erst gegen ende 
dieses jalires [vergl. Clinton FH IIa 367], so wird Piaton erst im jähre des 
Polyzelos seine reise angetreten haben, hat also Aristoteles bei seiner 
ankunft in Athen Piaton nicht vorgefunden (vergl. anm. 18), so ist «las 
Apollodorischc datum das authentische. 

'*) die worte im Kvdö^ov [tempore Eudoxi Vers. Lat. p. 444, 7] kann 
auch Wilamowitz Arist. u. Athen I p. 333, 30 nicht erklären, einen archon 
Kudoxos gi«'bt es in dieser zeit nicht, ich möchte au den Knidier Eudoxos 
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tq'kc fot] iatlv ano &avarov IJXaxavoi;, d<f r^o^ufvim- lüv x itdiv 
u ioxolatie niaxoavt 19 ), iv dk totg tQiaiy hitrtv ov poyov ovx \v 
toaavxa ix&da&at, aXX* otdi (xudiov ävayytavm. 20 ) verkürzt findet 
sich die ganze rechnung bei Ps. Ammonios p. 441, 21: s^ijae dt 
%6v Gvfinavta %Q^ V0V & * ^QKfrotiXrjg hrj k^r t xovta xQia. snjaxai- 
öixatov yaq l roc fityosv cfonüi 2(oxq<xth xal xovtcot övyeauy strj 
lata, avvfy dt xal tun UXaiatyi sitj etxooi, fjtetd di ys u.v tov 
IJXarmvog ttXfvtr t y ityfftv sttj tixoct tQia. die weitläufige polemik 
mit chronologischen gründen gegen die behauptung, dass Ari- 
stoteles schon zu Piatons lebzeiten seine eigene schule gegründet 
habe, hätte sich der autor sparen können, erstlich haben weder 
Aristoxenos 21 ) noch Aristeides n ) eine solche behauptung aufge- 



denken, der nach Apollodor [fr. 55] ol. 103, 1. 368/7 blüht, d. h. in dem 
gleichen jähr, in dem nach der Vita Aristoteles nach Athen kam. es ist 
also stillschweigend ein «x^äfoKrof o. ä. zu ergänzen, vergl. Suid. s. <#»ii»- 
orimy ' uktvtat <T tnl Jatxgäjovf. Plut. quaest. conv. IV 1,1 p. 660 f l Exa- 
toujoyta JunyqoaytK, uicntg tn' ' .4(innofiivov(. ich wage jetzt — nachdem 
Prof. Wilamowitz zustimmt — eine weitere Vermutung, ich habe ver- 
schiedentlich (anm. 13. 17) darauf hingewiesen, dass Piaton bei Aristoteles' 
ankunft nicht in Athen war. die seltsame datirung tnl Kvdö^ov bestätigt 
das und lehrt uns als interimistisches schulhaupt Kudoxos kennen, gleich- 
zeitig aber wird dadurch — worauf mich Prof. Wilamowitz aufmerksam 
macht — der grund aufgeklärt für Apollodors ansetzung von Eudoxos' 
üxftt) auf 368/7. 

'•*) die worte bedeuten: wenn Aristoteles erst 40 jähre alt zu Piaton 
gekommen wäre, so hätte er ihn nur um 3 jähre überlebt, da er 68 jähre 
gelebt und Piaton 20 gehört hat. falsch ist die lateinische Übersetzung 
p. 444, 8 Aristottle enim 63 annis vitente, tres anni tatUum restarent a morte 
Piatonis, ablatis 17 annis, quibus studuit in trivio, et tribus, tjuibus studuit cum 
Socrate, et ablatis quibus studuit cum Piatone, ut ipsi aiunt. 

80 ) die folgenden worte des Philochoros: o'vtoj «J>*Aö#opof lojäg/jaf xal 
ölt ovtfi fixdc iji' 'Aottnoiikt) $irot> ovra joino tfvrao&at nottlv xaia flktittoyos 
nokitov Tvyxäyoytos xal /uiya dvru/uivov dui Xaßoiav xal Ttuö&toy jovc 'A»i- 
vrpsi aiQar^yijaayrac xal xatd yivos aviuit nooa/jxotTag sind wegen der lateini- 
schen Ubersetzung von Rose p. 113 falsch verstanden. Philochoros' 
zeugnis richtet sich gegen die, welche Aristoteles in den Worten des Ari- 
stoxenos fanden. 

■*) dass Aristoxenos, von dem Aristeides abhängt, nur die secession 
einiger Platoniker während der dritten sicilischen reise des meistere er- 
wähnt hatte, ohne Aristoteles zu nennen oder auf ihn zu deuten, bezeugt 
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stellt; und zweitens brauchten die wirklichen Vertreter derselben 
sich gar nicht so sehr von den Apollodorischen ansätzen zu ent- 
fernen, wenn sie ihre anschauung überhaupt chronologisch fixirten, 
so genügte es, die zeit der Schülerschaft bei Piaton, die A. auf 
20 jähre angab, zu kürzen; und dass sie so vorgegangen sind, 
ergiebt sich meines erachtens aus Aelian v. h. III 19. dieser be- 
richtet eben jene Verleumdungen: Aristoteles habe in abwesen- 
heit des Xenokrates und während einer krankheit Speusipps den 
80jährigen Piaton aus seiner schule vertrieben, das wäre also 
ol. 107, s / 4 . 350/48. 

In den Worten der Vita schliesslich p. 428, 17 ovx uqcc [otV], 
tag aitol avxo(paytovvtig (faatv, teaaaQaxovtovttjg ^AQtatotiXifg 
(foitcu IJXcautvt ini Evdo^ov liegt, wie mir scheint, nur eine kon- 
fusion vor zwischen dem alter des Aristoteles bei seiner ersten 
begegnung mit Piaton [17 + 3] und dem bei dem tode seines 
lehrers [17 + 3 + 20]. 23 ) denn nirgends sonst, am wenigsten bei 
Aristoxenos und Aristeides, findet sich die spur eines ansatzes, 

der Peripatetiker Aristokles bei Euseb. praep. ev. XV 2,3: tk cT &y nn- 
a&tin rolf vn ' AQtfftofiyov iov ftovmxov Xtyoptivotf iy r«5# ßioit iov nküitovof ; 
iv yaq rij$ nktivqt xai iijt dnotfi/fsiat, fnoiy, inayioiao&at xai ttyroixoifofith- 
ttinuit ny«e UtQinaiov Ziyovf Syjttf. oloyiut ovv *V*o» ravta ntoi 'AQtaroiikovi 
kiyuv ainöv , 'AQtaio^ivov cfm navibs n"frj/uot>yioi 'AQunojik*jy. der irrt um 
erklärt sich aus dem gebrauche des wertes fltQinatos, das spatere entgegen * 
dem älteren Sprachgebrauch ausschliesslich von der schulo des Aristoteles 
verstanden, [vergl. Stahr p. 109. 1. Zeller p. 13, 1.] wie Zeller p. 13, 1 
und Wilamowitz Philol. Unters. IV p. 280, 12 mit Wahrscheinlichkeit ver- 
muten, ist unter den £*Vo» des Aristoxenos Herakleides der Pontiker zu 
verstehen, wogegen Voss De Heracl. Pont, vita et scriptis 1896 p. 11 f. 
getäuscht durch die etwas undeutlichen worte des Aristokles recht un- 
glücklich polemisirt. 

ss ) De quattuorvir. II p. 324 f. Dind. er führt mit einem tieiv oX Ii- 
yovoty, ii*poi J' «v tjitaiy üktjtf kiyuv loviovf die ansieht an, dass während 
der dritten sicilischen reise Piatons eine secession mehrerer schüler statt- 
gefunden habe, erst die Scholien [III p. 695 Dind.] bringen den Aristoteles 
hinein. 

M ) das ist wahrscheinlicher, als die korruptel von lotaxovToviqs in 
itaattQuxoyioiir^. die Vita scheint nicht gegen Eumelos zu polomisiren, 
dessen ansieht übrigens Muhatnmed b. Müller p. 21 wiedergiebt: auch trird 
gesagt, dass er fvrtchunyen über die philosophie begann, nachdem 30 jährt seines 
leben* vergangen waren. 
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nach dem Aristoteles erst im 40. lebensjahre sich Piaton zuge- 
wandt hätte, eine solche behauptung wäre ja auch absurd ge- 
wesen, denn Epikur und Timaios**) scheinen sich in ihren lüg- 
nerischen behauptungen über Aristoteles mit gutem gründe be- 
stimmter angaben enthalten und sich mit dem Schimpfwort dtpt- 
pa&fc begnügt zu haben, dass der ansatz des Eumelos mit ihnen 
etwas zu thun hätte oder von ihnen beeinflusst wäre, glaube 
ich nicht. 

Es bleiben noch einige von A. abweichende einzelnachrichten: 
so das älteste Zeugnis Mann. Par. fr. B [Athen. Mitteil. XXII 
183 ff.] v. 12 f. d(f' ov . . . xai KQdxtQoq xai 'AQiatoiÜijq 6 ooyt- 
air ( g heiivttjoev, eiy 57, ßtoi>$ «tiy 50, aQxovtoq ' Ixhjvtjoi 'Aq- 
Xtnnov (ol. 114, 4. 321/0). aber in dieser epoche widerspricht, 
wie Wilhelm bemerkt, nicht nur die Wortstellung dem sonstigen 
gebrauche des Marmors, auch die lebensdauer ist offenbar 
falsch angegeben, es scheint mir also richtiger, auch in dem 
todesjahre einen irrtum anzunehmen, wie derselbe auch ent- 
standen sein mag 26 ), als die übereinstimmenden übrigen 
Zeugnisse zu verwerfen, der Widerspruch, in dem Herakleides 
b. Diog. X 1 (aus Sotion) zu den angaben der chronik 
steht, dxtwxatdtxiir} itätXv (Epikuros) tl<; \A&ijyag (d. h. ol. 113, 4. 
325 4), ZfvoxQaiovg piv iv y Axa6^iai y ' Aqiaioxilovq d* iv XaXxidt 



* 4 ) Epikuros b. Aristokles [Euseb. praep. ev. XV 2, lj, Atheuai. VIII 
354 b, Diog. X 8, Aelian. v. h. V 9. vergl. Usener Epicurea p. 152, 
Sudhaus Rh. Mus. XLVIH. 1833. p. 522 ff. Timaios b. Aristokles, Polyb. 
XII 7, Suid. s. AQtoioiilK [fr. 70. FUG I p. 209]. über ihre glaubwürdig- 
keit s. Zeller p. 9, 1. Epikur hat [fr. 173 Us.] auch den Protagoras mit 
nicht besserem recht öi/>«yua^f gescholten; that er sich doch auf seine eigene 
frühe hinncigung zur philosophie nicht wenig zu gute. 

*) vielleicht sind die worte xai 'Agiatortk^ 6 <ro<f«<rji»c überhaupt an 
die falsche stelle geraten, wirft man sie aus, so bezieht, sich tnitvrrptv 
[so der stein trotz des vorhergehenden Ä£««pof xtti 'AQiatojilqs] allein auf 
Krateros, der wirklich ol. 114, 4 gestorben ist. denn richtiger als Niese 
Gesch. d. Gr. u. Maked. Staat. I p. 222, l hat Droysen Hellen. MIa p. 124, 1 
die Schlacht zwischen Eumenes und Krateros in den Juli 321 gesetzt, wie 
alt Krateros geworden ist, wird sonst nicht überliefert; sein name erscheint 
aber in dem ersten buche Hermipps über das leben des Aristoteles [Athenai. 
XV 696 ef]. 
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dictTQtßoviog ist nur ein scheinbarer [s. fr. 75. 76], woher die 
verschiedenen angaben der Araber 2 *), Aristoteles sei 66 oder 67 
oder 68 jähr alt geworden, stammen, vermag ich nicht zu sagen. 

Im ganzen wird man nicht zweifeln können, dass die Apol- 
lodorischen ansätze die allein richtigen sind; die übrigen sind 
teils zweifelhaften Ursprungs, teils leiden sie an inneren und äusseren 
Widersprüchen, während A.s angaben mit allem, was wir sonst 
von Aristoteles' leben wissen, aufs beste sich vertragen, aber 
auch wenn man die frage nach der autorität der zeugen stellt, 
wird die wähl zwischen dem sorgfältigen Chronologen und ge- 
wissenlosen verläumdern, wie Epikuros und Timaios, nicht schwer 
fallen, natürlich ist A. auch älteren autoren gefolgt, dem Erato- 
sthenes oder dem Peripatetiker Ariston, der die testamente der 
vier älteren häupter des Peripatos überliefert und wohl auch bio- 
graphische notizen über sie gegeben hat. 



67 a) DIONYS. H AL. AD. AMMAE. 5 "Eyevy^tj di ('«tfptfwttft) xavd 
tijv ivevrjxori 1 1 xai tvätrjy olvfimctda Junqi(fOvg 1 Ai^^vtjüiv 
ciQxovxoq (384/3) xqiaiv hsat Jtjfioa&ivovg nQfaßvzsQog. 

b) DIOG. LAERT. V 10 Televt^aat £A<ptfro*4Xq) häy tqk3v nov 
xai i^rjxovta v6am, Sts xai Jijpoo&tvtjv xataaxQitpou iv KaXav- 
Qia> htl Odoxliovg (322/1). 

Aus der thatsache, dass bei angäbe der Aristotelischen Chrono- 
logie nach A.s ansätzen Dionys beim geburtsjahr, Diogenes 
beim todesjahr die Zeiten des Demosthenes erwähnt, hat schon 
Diels Rh. Mus. XXXI 45 mit recht geschlossen, dass dieser syn- 

") A. Mueller p. 22. 25. vielleicht ist die zahl 66 aus der rechnung 
iler Vita Marciana abzuleiten: 63 lebensjahre 4- 3 bei Sokrates. — die 
todeszeit definirt Muhammed p. 22 es starb aber Aristoteles 66 jalir alt in den 
letzten tagen des Alexander, oder, m'e von anderen gesagt wird, im anfang der 
regirung des Ptolemaeus Lagos (!). 
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chronismus bereits Apollodorisch ist. 1 ) unser Chronologe hat also 
Demosthenes zwischen ol. 99, 4. 381,0 und ol. 114, 3. 322/1 an- 
gesetzt, d. h. ihn im 60. lebensjahre sterben lassen. 

Diese rechnung wird bestätigt durch Gellius XV 28, 6 f., der, 
nachdem er die Nepotischen angaben über Cicero verbessert hat, 
so fortfährt 2 ): ülud adeo ab tUrinsque oratoris studiosis animad- 
versum et scriptum est, quod Demosthenes et Cicero pari aetate in- 
lustrissimas orationes in causis [privatis] dixerunt, alter xatä *Av- 
ÖQoiUuvog et xata T$poxQatovg septem et viginti annos- natus, alter 
anno minor pro P. Qninctio septimoqne et vicesimo pro Sex. Roscio. 
(7) vixerunt qnoque non nimis numerum annomm diversum: alter 
tres et sexaginta annos, Demosthenes sexaginta. 3 ) derselben rech- 
nung folgt Dionys 1. 1. c. 4, wo er ix xmv xotvüv Iotoqiwv eine 
kurze vita des Demosthenes giebt. 4 ) ovtoq iyevvy&ti piy ivtavtm 

') für das todesjahr hat auch Gellius XVII 21, 35 {Nepos) diesen 
Synchronismus, vergl. auch fr. 97, das mit riöt K.«Qrnl<fi)i tfi xmü ibv avidv 
ijy XQÖfoy beginnt und mit dtxcijwt tfi ro5 KaoytnJov ftnakXayijs laitQoy 
in' üqxmos *«(>' *lf" v ti-»p«X°» • . . tSikinfv schliesst. 

*) seine quelle vermag ich nicht sicher zu bestimmen, nach Nepos 
haben eine avyxgtats beider redner verfasst Caecilius von Kaieakte [Plut. 
Dem. 3 cf. flt^i titpove 12, 4] und Plutaroh. sie hat GelliuB nicht benutzt, 
eher kann man an Asconius denken, der im § 4 gegen Fonestella citirt 
wird und mit dem Sueton p. 80 f. Reiff, stimmt, dass dieser auch Uber 
Demosthenes gehandelt hat, ist nicht unwahrscheinlich, jedenfalls hat 
Reifferscheid C. Suetonii rell. p. 424 die angaben des Gellius über Cicero 
in seine Sammlung aufgenommen. 

s ) dass diese zahl mit dem Apollodorischen ansatz durchaus stimmt, 
sieht jeder, der die antike zahlweise kennt, falsch berechnet Clinton FH 
II ■ p. 427 als geburtsjahr nach Gellius ol. 99, 3, ein jähr, das ganz unbe- 
zeugt ist. den gleichen fehler macht Schaefer Demosth. III b p. 40, dem 
ßlass Chronol. Dem. p. 43 folgt: allerdings war Demosthenes, wenn er ol. 99,4 
gehören, bei seinem tode ol. 114, 3 nicht 60, wie Gellius sagt, sondern 59 jähr alt. 
thöricht ist die meinung von Uoeck Hermes XXX. 1895. p. 351, 3, Gellius 
bediene sich einer runden zahl statt der wahren 62 jähre (die übrigens zu 
dem von Hoeck angenommenen geburtsjahr ol. 98, 4 gar nicht stimmen). 
Gellius ist ja kein grosser geist. aber so dumm, bei betrachtung der wun- 
derbaren gleichmassigkeit der zahlen im leben beider redner dem Cicero 
63 jähre zu geben, dem Demosthenes aber statt der auch überlieferten 63 
die runde zahl 60, war er doch nicht. 

*) ob er einen bestimmten autor benutzt hat und was er bei ihm 
fand, ist zweifelhaft. 
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TZQOttQov xqg ixaxocifg oXvpmadog (ol. 99, 4. 381/0)' aQxovxog 6i 
TtuoxoaToi c (ol. 104, 1. 364/3) tlg sxog \v ifißißijxutg kizxaxmdtxa- 
xov * * dtjfiooiovg di Xoyovg tjoSaxo yyitqav im KaXXtaxQaxov oq- 
Xovxog (ol. 106, 2. 355/4) tlxoaxov xai f ndfAnxov 6 ) exog ex mv * xct * 
iffxiv avxov Trounoq rwv iv Sixaaxtjoiwi xaxaGxivaa&ivxatv äyatvwv 6 
xaxä * AvÖQOxi<avog .... im di OovöijfJiov xov ptxa Jtoxtfiov ccq- 
'Saviog (ol. 106, 4. 353/2) xov xs xatu TtfuoxQuiovg Xoyov syoaipt. 
.... xaxä xovxov yiyqanxai xov uoxovxa (Kallimachos ol. 107, 4. 
349/8) xai 6 xaxd Mudiov Xoyog. hierher gehört ferner Plutarch. 
Demosth. 15 x&v di dtjfioaiwv 6 piv xax' * Avdooxloavog xai Tipo- 

xqccxovc xai \loiaroxoüiovq sxtyotg iyQatpfjaav öoxn yag 

dvtlv 17 ronöy öiovxa inj XQiäxovxa*) yeyovwg igevfyxttv xovg Xo- 
yovg ixsivovg. auch alle die, welche den prozess gegen die Vor- 
münder im 18. lebensjahr des Demoslhenes angestrengt sein lassen, 
folgen dem Apollodorischen ansatz, da 18 jähre von ol. 104, 1, 
dem durch Demosthenes selbst bezeugten jähre des processes, in- 
clusiv gerechnet auf . ol. 99,4 führen. Liban. vit. Demosth. 
p. 294, 50 W. hj yäq fowv \v f öxe no6g xovxovg tjy<avi£fxo. Zosim. 
vit. Dem. p. 299, 51 W. iyyoaytig oxxaxatdsxaex^g eig avSgag . . . 
xolvag xovg imxQonovg efXe xijv dlxijv. Anonym, vit. Dem. p. 308, 51 
W. 7T(qI tri htj ytvöftfvov xag xaxä x<av Inixoonwv äno&£(f&at 
öixag. vergl. auch Plutarch. Dem. 6 w? yovv iv t)hxim yivofuvog 
xotg ImxQÖnoig rjgSaxo dixa&a&ai. Vit. X or. p. 844c xtXtua&ttg 
6' iXäxxta naqä xtav iuxoonutv nagaXaßwv sxotvsv athovg im- 
xoont t g ini Tipoxodxovg uqxovxoc. Phot. cod. 265 p. 492b 30 
dg r,Xixiav di xaxaaxag xxX. Quint.il. XII 6, 1 [nach Demosth. 
Midian. 78] cum Demosthmem pueruin admodum actiones yupiUares 
Itabui88e manifestum sit. 



5 ) Schotts 'ißöofxov ist sachlich richtig [Gell. Plut. Dem. 15). aber 
Dionys seihst hat falsch gerechnet; denn die zahl 25 kehrt auch c. 7 
wieder: *i yt 6 piv tlxoaibv xai ntumov iroc lytav ^£«10 noktTtita»at. 
was mit Photios cod. 265 p. 492 a 27 faai ifi xör Jtn*oo&iy*}v d xai x ytyovöta 
titj To»' mQt xtoi' tirtkniüt' ijroi iör itQug jMiivqv fftlonovqoao&at köyov, zw 
machen ist, weiss ich nicht, da die worte hei Ps. Plutarch fehlen, man 
würde A xai i erwarten, da dieser ol. 98, 4 als geburtsjahr angiebt. 

■J die lesart des Matritensis cT !•*»*• ij iquHv xai rpwxorr« ytyorux; iriHr 
hat Blass in der ausg. d. Dem. I 4 p. 19, 1 mit recht verworfen. 
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Neben dem ansatze der chronik steht ein zweiter, sehr 
wahrscheinlich dem Caecilius gehörig'), nach dem Demosthenes 
ol. 98, 4. 385/4 geboren ist: ihn bewahrt Ps. Plut. vit. X or. p. 845 d 8 ) 
C di xai X hrj yeyovatg Xoy^o^voig änö Js%i96ov (385/4) sig 
KalXifuxxov (349/8), i(f' ol nao' VkvvMmv r)*8 nqsoßtla ncoi r$ 
ßorj&tlag, btihüiv ixndfju/jat trjv ßorj&eiav. 

Zwischen beiden endlich steht eine dritte berechnung, die 
des Hermippos 9 ) bei Suid. s. v.j/fluotf^vijs- heXevtijae Si (pvyuv 
tig Kalavoiav . . . ßwaag danach fiele die geburt in ol. 
99, 2. 483/2 oder, exclusiv gerechnet, in ol. 99, 1. 484/3. dass 
letzteres jähr das richtige ist, beweist Zosimus p. 302, 141 W., der 
mir diesem ansatz zu folgen scheint. 10 ) in seinen Worten sind 
zwei ansätze vermengt: iß'mae 6' § xai y, kyswrjdy 6' irt- 
avtm noöifoov ti t g q Mvpmddog. hier sind die 63 jähre mit 
einschluss von geburts- und todesjahr gezählt. 

Wir haben danach für Demosthenes' geburt die drei an- 
sätze des Apollodoros Caecilius Hermippos; denn die korrupte 



^ s. Blass Att. Beredtsamk. III l* p. 5, R. Weis© Quaest. Caecil. 
1888 p. 32 f., Brzoska bei Pauly-Wissowa III col. 1181 f. sehr mit unrecht 
siebt Schäfer Dem. III b p. 51, indem er Vit. X or. p. 836 f [Dionys. Hai. 
Isokr. L Diog. III 3] p. 835 a. 835 cd miteinander vergleicht, Apollodor 
als nrheber dieses ansatze- an. der Chronologe, dem der Verfasser der 
Viten folgt, stimmt zwar in vielen angaben mit A. überein, aber es ist 
nicht A. 

8 ) der gleichen quelle folgt Photios cod. 265^p. 492 b 18, dessen zahlen 
aber korrupt sind: iraiv uhtoi ytyovtüs 6 (t^roiQ 17 xtti X, fmtet Jtijutjyog^faf 
lov <)t,it<>v ßoq&nav 'Olvv&ioii «nocrtiXat. H ist sicher aus Z verdorben, 
wenn Sturm de font. Dem. hiat. 1881. p. 38, um die abweichung eines jähret 
zu erklären, annimmt, in der gemeinsamen quelle habe nur der name des 
archonten gestanden, so vergisst er, dass von 385/4 bis 349/8 auch bei in- 
clusiver rechnung nur 37 jähre sich ergeben. 
•) s. Schäfer Philol. VI. 1851. p. 427 ff. 

,0 ) man verbindet sie meist mit dem ansatz des Caecilius. vergl. 
Schaefer Demosth. III b p. 52 f. I 5 p. 269,2. Blasa Att. Beredt«. III 1 p. 
7. Chrono! Dem. p. 43. H. Weil Les harangues de Dem.* p. XXXV. 
Hoeck. aber da auch sie die angaben von 62 und 63 lebensjahren nicht 
auf verschiedene berechnungen zurückführen, so kann man nur ol. 99, 1 
als ausgangspunkt annehmen, von da bis ol. 114, 3 sind exclusiv 62, inclu- 
siv 63 jähre, zu ol. 98, 4 würde nur die letztere zahl passen. 
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stelle des Photios cod. 265 p. 495a 2 n ), die Salmasius bei Ps. 
Plut. vit. X or. p. 847 b eingesetzt hat, können wir unberück- 
sichtigt lassen. 

Die todeszeit — das jähr ist nie bezweifelt worden — wird 
genauer angegeben von Gell. XVII 21, 35: neque haud longe post 
(nach Alexanders tod) Aristoteles philosophus et post aliquanto 
Demosthenes vita functi sunt und Plut. Dem. 30 xaxiaxonps di 
lxir t i inl dexa xov Ilvavotyuävoq (.trjvog, iv (< zt-v Gxv&QW7ioxatt]P 
xv>v 0tcuo(f OQiun 1 fjutgav äyovCcu naget zr t i .'>fw/ yfjOX€VOV(JtV cd 
yvvatxsq. freilich ist diese angäbe nicht ohne bedenken. 1 *) 

Einzelne fakten aus des redners leben berichten die 
notizen des kanons s. ol. 105, 1. 360/59 [ol. 104, 2 A (?) R. 104, 4 P] 
DemostJienes orator agnoscitur, vielleicht auf den prozess gegen 
die Vormünder ol. 104, 1 gehend, und s. ol. 108, 2. 347/6 [ol. 107, 2 
Armen.] Demosthenes orator omnium rumore celebratiir.™) dass 
Demosthenes 324/3 das 60. jähr überschritten hatte, bezeugt 
Hypereid. c. Dem. XXI f. ed. III Blass.: otfc aiaxvvtt wvl 
xtjXtxovxog (Sv tino (moaximv xoivöntpog neol dwoodoxiag. xalxoi 
edtt xovvavxiov fap* öftmp n auh hatten xovq vtvoxiqovi x&v fttjxoouiv, 



u ) tßiiü Ji, wf ftiy ol tu nktiat iiyovoty, itrj o, uts d' ol tu ikäitia, 
ZS, inoktttvoato dt xß. die zahl 70 ist vielleicht aus dem Synchronismus 
mit Aristoteles hervorgegangen, den Eumelos so alt werden Hess (vergl. 
p. 321 f.); aber IC ist korrupt und wird durch Schaefers $y nicht geheilt, 
da die niedrigste Uberlieferte lebensdauer 60 jähre beträgt, auch xß 
ist falsch; denn dtjfiooiovg köyovg ti/*«io yQtiif>nv frti KakhciQihov üg^oviot 
[ol. 106, 2]. Sturm p. 39 kann ich nicht folgen. 

'») dieselbe zahl steht bei Zosim. p. 3<>2, 149 W. dn&uyt tti ? im 
* toS nvayoiptuiyoc (upif; d. h. am 13/14. X. 322, da Philokles vom 30. VI. 
322—17. VII. 321 archon war. aber die Thesmophorien wurden vom 9. bis 
13. Pyanops. gefeiert. 6etzt man nun die ytjattüt auf den 12. [so Preller- 
Robert Gr. Myth. I* p. 778, Stengel Gr. Kultusalt. 3 p. 203, Bloch bei Roscher 
II col. 13321 so muss man mit Preller Demeter und Persephone 1837 p. 
342, 27 tß schreiben, fällt dagegen, wie A. Schmidt Handb. d. Gr. Chronol. 
1888 p. 276 und Mommsen Feste der Stadt Athen 1898 p. 312 annehmen, 
die yyatntt auf den 13. des monats, so ist die änderung von lF in IT leicht. 
Schaefer Dem. IIP p. 394, 2 hält den 16. für authentisch, nicht aber den 
Synchronismus mit der vtjcttUt. 

,s ) in ol. 108, 2 setzt Dionys, ad Ammae. 10 die sog. 5. Philippische 
rede [Dem. or. IV 30 ff.]. 
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xai si ii iTQonf-ttaifpov srtQcntov intxipäad-ai xai xoXä£s<J&cu. 
vvv 6k xovvavxiov oi via 101 c vnh tigrjxovxa extj GtayQOvitovatv. 
dtoTTfp oi avÖQeg dtxaaxai ötxalmg av <jQyi£oi<T&e sft]ftotf&£vt$, §1 
xai Sö^tjg Ixavijg xai nXovxov noXXov d» J t>pag ixtuayrpwq fiijd' 
im yr t oo)z 6 dun xrjdexat it t c naxQidog. 

Die viel verhandelte frage nach Demosthenes' wahrem ge- 
burtsjahre ist ein neuer beweis dafür, dass sich unsere nach- 
richten über die lebenszeiten berühmter männer nur selten auf 
authentische Zeugnisse, fast immer auf die aus dem schriftstelle- 
rischen nachlass der betreffenden gewonnenen indicien stützen, 
nur so lässt sich die Verschiedenheit der ansätze bei einem Demo- 
sthenes erklären, Ober den schon sein Zeitgenosse Theopompos 
ausgiebig gehandelt hat, ebenso wie sein schwestersohn Demo- 
chares und der Phalereer Demetrios, die den redner noch per- 
sönlich kannten; dann bald darauf Idomeneus von Larapsakos in 
IJtQi .( r t u(tyur/(7>i' , Ktesibios, Eratosthenes 14 ), und später viele andere, 
wie Satyros und der Kallimacheer Hermippos 15 ). sie alle haben 
übrigens zweifellos nach attischen, nicht nach natürlichen jähren 
gerechnet, was von den neueren oft nicht genügend berück- 
sichtigt ist. 

Demosthenes' reden nun boten zur bestimmung seines ge- 
burtsjahres vor allem zwei angaben; die erste einfachere Midian. 
154 ovxog ä avÖQtg ^A^valo^ ysyovoig hrj ntgi nsvxr\xovxa iatog 
jy piXQor iXaxxov, ovökv ipov nXdovg XenovQyiag vfity XcXstxovQ- 
ytjxev, vg övo xai xQiaxovxa hrj ytyova. die zweite in der rede 
gegen Onetor 15 tyr^axo füv yäq ini IloXi^rjXov uqxovtog (367/6) 
- xiQoyoQuZvog firjvög, t) 6' änoXmpig iyQay r, IJoGideüvog ptjpog 
inl TtpoxQaxovg (364 3)* iyo) 6' ev&iug fisxa xovg yapovg doxt- 
Haofolg ivexaXovv xai Xoyov unytxovv, xai navxnov anoaiiQOvpevog 
xitg dixag iXäyxavov t:ti xov avxov ctQXOVxog und § 17 p*xä xoi- 
vvv xovxov xöy aqxovxa Krjaioödtogog (366,5), AiW (365 4). ini 



'*) die von Plut. Dem. 9. 00 und Vit. X or. p. 847 b erhaltenen frag- 
mente hat Bernhardy Eratosth. p. 243 ff. wohl mit recht der cbronik zu- 
gewiesen. 

,J ) der auch die nachricht eines gewissen Pappos Uber Demosthenes' 
tod bewahrt hat: Plut. Dem. 
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xovxtov ivtxäXovv doxifiaad-elg , iXa%ov di Tr/v Slxyv inl Ttfto- 
xQarovg (364/3). das erste dieser selbstzeugnisse bringt, da die 
Midiana in ol. 107, 4, 349 8 gesetzt wird, die geburt des redners 
in ol. 99, 4. 381/0 d. h. in das auch von Apollodor berechnete 
jähr, dem widerspricht aber das zweite um vieles genauere, 
denn da Demosthenes selbst seine doxtpackt sogleich nach der 
hochzeit des Aphobos, die in den letzten monat von ol. 103, 2. 
367/6 fällt, ansetzt, da ferner feststeht, dass die dokimasie nach 
Vollendung des 18. bürgerlichen jahres im anfange des 19ten 1Ä ), 
etwa im Metageitnion n ) stattfand, so ist Demosthenes im beginn 
von Kephisodoros' jähr, etwa im August 366 mündig geworden, 
damit hörte natürlich die Vormundschaft, nach einer dauer von 
10 (natürlichen) jähren, auf. 18 ) dass es nicht mehr als 10 ge- 



Aristot. 'A&n. 42. es ist falsch zu fragen, ob die jilnglinge nach 
vollendetem 17. oder 18. lebensjahre unter die dq/uöutt aufgenommen 
wurden. Aristoteles sagt ganz klar, dass die toxtftaoia der epheben nach 
jahrgangen von archontenjahren stattfand, dxtiaxaidtxn tttj yt-yoroxtc sind 
die, welche 18 archonten erlebt haben; die dokimasie fällt in dag jähr des 
19. nun zählen wir von dem auf selbstzeugnisse des Demosthenes gestützten 
geburtsjahr ol. 99,1 bis ol. 103,2 18 archonten; Kephisodoros, unter dem 
Demosthenes geprüft wurde, ist der 19. so stimmt dieses geburtsjahr zu 
Aristoteles angaben trefflich, dagegen werden die, welche Aristoteles' 
worte vom vollendeten 18. lebensjahre — natürliche jähre gerechnet — 
verstehen, wie Thumser in K. F. Hermanns Lehrb. d. Gr. Staatsalt. 9 1892 
p. 458 f. Hoeck Hermes XXX. 1895. p. 347 ff. und jetzt auch J. H. Lipsius 
in Schoemanns Gr. Altert. I* 1897 p. 891, eben schon dadurch widerlegt, 
dass sie die Chronologie des Demosthenes mit ihrer ansieht nicht in ein- 
klang zu bringen vermögen, richtiger urteilen Schaefer Dem. III b p. 
19 ff. J. H. Lipsius Neue Jahrb. CXV1I. 1878. p. 299 ff. Ber. d. Sächs. G. 
d. W. XLHJ. 1891. p. 63, Wilamowitz Aristot. u. Athen I p. 189 ff. Busolt 
Gr. Staatealt. * 1892 p. 204. Gilbert Handb. d. Gr. Staatealt. I 3 . 1893. p. 
218. freilich verhandeln auch sie z. t. unnütz über die frage nach vollende- 
tem oder nicht vollendetem 18. lebensjahre. 

") s. Schaefer Dem. III b p. 29 und Lipsius Neue Jahrb. CXVII. 
1878. p. 302 f., dessen auf Lysias XXI 1 gestützte argumentation durch 
Aristot. 'A&n. 56, 2 bestätigt wird. 

») Demosth. or. XXVII 5. 36. XXX 6. vergl. Schaefer Dem. p. 43 f. 
Schulthess Vormundsch. nach Att. Recht 1886 p. 174 f. falsch lässt 
Boehneckc Forsch, auf d. geb. d. Att. redn. I. 1843. p. 76 die Vormund- 
schaft bis ins jähr des Timokrates dauern. 
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wesen sind, bezeugt Demosthenes Iö ) und sieht man aus den rech- 
nungen. 80 ) sie begann also nicht vor August 376, d. h. anfangs 
ol. 101, l 81 ); nun trat aber der vormund des redners sein amt 
sogleich nach dem tode von Demosthenes' vater an (Dem. or. 
XXVII 13. 16), als der redner noch nicht das 8. lebensjahr voll- 
endet hatte 22 ); also ist er geboren zwischen dem August 384 und 
August 383, also ol. 99, l 28 ) archon Dieitrephes, als dessen zeit 
man 26. VII. 384—14. VII. 383 berechnet hat. an dieser rech- 
nung ist nicht zu rütteln, da die namen der archonten, datier 
der Vormundschaft und alter des Demosthenes beim tode des 
vaters sicher von ihm selbst überliefert sind, auch sind die be- 
stimmungen des attischen vormundschaftsrechtes in diesem fall 
sicher nicht verletzt worden, daraus folgt dann, dass das zeugnis 
der Midiana korrupt und für die bestimmung des geburtsjahres 
ausser betracht zu lassen ist, wobei es aber möglich, ja wahrschein- 
lich 24 ) bleibt, dass diese korruptel eine sehr alte war und zur er- 



10 ) or. XXVn 6. 17. 24. 26. 29. 35. 36. 39. 59. 63. 69. XXIX 34. 59. 
XXXI 14. vergl. Midian. 157. Schaefer p. 44. Blass Chronol. Dem. p. 11.1. 

») Schaefer Dem. V p. 271 ff. Voemel Rh. Mus. III. 1815. p. 434 ff. 
R. Förster Neue Jahrb. C1X. 1874. p. 345 ff. H. Buermann ib. CXI. 1875. 
p. 801 ff. CXV. 1877. p. 599 ff. 

") dazu stimmen auch die angaben des Demosth. or. XXVII 13 f. 
Uber die trierarchie des Aphobos: oi-to? ynQ n'iH-c ftna luv rot- nrngof »ttvaiov 
fötXH Trjv oixHtt' . . . xai tnmfrj f?/*»', txnlü' fdXXwv llf Kigxvgay tQ^rtQ/og 
xtk. diese expedition fallt in das archontat des Charisandros ol. 101, 1, 
(Diodor. XV 36, 5. Xenoph. Hell. V 4, 63—66.) und zwar in den beginn des 
jahres 375. vergl. Busolt Neue Jahrb. suppl. VII. 1874. p. 760 f. 

*) Demosth. or. XXVII 4. Plut. Dem. 4. Vit. X or. p. 844 a. Phot 
cod. 265 p. 492 b 22. dass tm' hon- övru, auch bei berücksichtigung von 
or. XXVII 63, hier die zeit nach dem vollendeten siebenten und vor dem 
vollendeten achten jähre bezeichnen kann, hat aus den übrigen Zeitangaben 
Schaefer Dem. I II b p. 46 f. richtig geschlossen, vergl. Chronol. Dem. p. 5. 

**) dieses jähr ist nach Ranke in Ersch und Grubers Encyclop. I 24 
p. 62 und Seebock Zeitechr. f. d. Altertumsw. 1833 p. 321 ff. vorzüglich ver- 
teidigt worden von Schaefer p. 38 ff., dem J. H. Lipsius Neue Jahrb. L 1. 
p. 3(13, H. Weil p. XXXIV, Blass Beredts. III P p. 8 ff. gefolgt sind. 

! *) man ersieht das aus Plut. Dem. 12, wo entweder die Midiana 
selbst oder Demetrios von Magnesia eingesehen ist: (Tqlof (T laii xai jijy 
xaia Mutfiov naQttoxtvaoftirof tlnny tfixqy Jvo piv Im roif tQuixotna yeyoyojf 
fr* dass auch Dionys schon so gelesen hat, orgiebt sich aus dem jähr, in 
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klärung bereits eines der antiken ansätze heranzuziehen ist. jeden- 
falls aber stimmt mit den angaben der Onetorrede, und nur mit 
diesen, das oben citirte sicher nicht falsche Zeugnis des Hypereides 
durchaus überein. denn da die rede gegen Demosthenes ol. 114, l 25 ) 
gehalten ist, so fällt sie in das 61. lebensjahr des ol. 99, 1 ge- 
borenen redners. 

So ergiebt sich, dass den eigenen angaben des Demosthenes 
nur der ansatz des Hermippos entspricht, nach dem der redner 
ol. 114, 3. 322/1 im 63. oder 62. lebensjahre gestorben ist; mag 
nun Hermipp so gerechnet haben, wie wir, oder mag er, was ich 
glaube, nur deshalb die geburt in ol. 99, l gerückt haben, um 
einen vollständigeren Synchronismus mit Aristoteles zu erzielen. 26 ) 

dem er die rede ansetzt, denn mir scheint nicht zweifelhaft, daas er dies 
aus dem geburtsjahr und den 32 jähren der Midiana berechnet hat. ja, wie 
es scheint, hat schon A. auf dieses korrupte zeugnis gebaut, ich glaube 
auch nicht, dass Demosthenes sich hier absichtlich jünger gemacht hat; 
sollte es aber doch der fall sein, so haben das die alten Chronologen jeden- 
falls nicht berücksichtigt, konnten es auch nicht. — was die art der kor- 
ruptel angeht, so ist das von den meisten angenommene Schäfersche cf für 
öio falsch, denn da die Midiana, wie Boehnecke p. 8 ff. und Schäfer 
selbst [II s p. 102 ff.] bewiesen haben, nicht vor ol. 107,4 geschrieben und 
wahrscheinlich noch bis herbst 347 [ol. 108, 2] von Demosthenes bearbeitet 
ist [s. Blass Beredts. III 1* p. 328 ff. Chronol. Dem. p. 25 f.], so reichen 
34 jähre nicht, ol. 107, 4 ist von ol. 99, 1 das 35. oder 36, ol. 108, 2 aber 
das 37. oder 38. ich glaube von diesen die niedrigste zahl wählen zu 
müssen, da ja D. immer ein gewisses interesse hatte, sich so jung wie 
möglich zu machen, und schreibe für JJJil mit leichter Underung .iJJH. 
der gebrauch dieser zahlen auf attischen iss. ist zwischen 454 und 95 v. Chr. 
nachgewiesen (s. Meisterhaus Gr. d. Att. Iss. s p. 9]. dieselben aber schei- 
nen auch in der buchschrift wenigstens zu bestimmten zwecken Verwendung 
gefunden zu haben, wie aus Horodian. it. npift^u. in Stephanus' Thesaurus 
ed. Didot. VIII app. p. 345 f. und Priscian. bei Keil Gr. Lat. III 2 p 406 
hervorgeht, dass sie in stichometrischen angaben noch lange Verwendung 
fanden, ist ja bekannt, (vergl. auch Woisin De Graec. not. numeral. 1886 
p. 21 ff.) den gleichen fehler fiude ich jedenfalls bei Thukyd. II 2, 1 llv&o- 

Si ) gegen ende 324. vergl. Sauppe l'hilol. III. 184S p. 654, Schaefer 
Dem. IIP p. 324, 2, Blass Chronol. Demosth. p. 38 f. 

2a ) dergleichen war ja beliebt, vergl. z. b. Valer. Max. I 8 ext. 17 
Polystratus et Hippoclides philosophi, eodem die nati, eiusilem praeeeptori* Epicuri 
»eetam tecuU\ patrimonii ttiam possidendi hahendaeque scholae communione con- 
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AJs falsch erweisen sich die ansätze Apollodors und des 
Caecilius, obwohl beide ihre Verteidiger gefunden haben. 27 ) 
letzterer kommt ja der Wahrheit näher; aber zu bedenken ist, dass 
in der Ps. Plutarchischen Demosthenesvita die widersprechend- 
sten angaben neben einander stehen (vergl. p. 84öd mit 847b], 
dass der Verfasser kein Chronologe ist und keinen älteren autoren 
folgt, sondern ein rhetor, der seine zahlen aus den citirten Zeugnissen 
selbst errechnet hat. und was das wichtigste ist: nach dieser rech- 
nung war Demosthenes bei erlangung der Volljährigkeit nicht 18, 
sondern 19 jähr alt: die Vormundschaft hätte also 11 jähre gedauert, 
schon darum ist der ansatz falsch, wie er auch entstanden ist. 2a ) 

iuncti eodemque momento temporu ultima senectute exstincti. ähnliches hat 
Hermipp von Aristoteles und Demosthenes berichtet, indem er ihnen gleiche 
geburts- und todesjahre gab und auch Demosthenes zum schuler Piatons 
machte [Gell. III 13]. man streitet, ob dies erst fietion des Hermippos sei 
oder ältere Uberlieferung, was doch aus Plüt. Dem. 5 zu erschliessen ist 
Egfiinnos Ji ^ijaiy <«)fOTtoio»< hno/nnffUtM* (ytv/tly, ty olq iyiy<iumo rov 
JijfiooiHyijy avytaxoinxtyut ttUhwt xai nktiatoy tig lovg Xäyovg ai<fttfo&ai. 
lassen wir aber selbst diese anonymen tnout'^fiarn und die von Cic. Brut. 
121. Grat. 15 erwähnten briefe des Demosthenes. deren echtheit wir nicht 
entscheiden können, aus dem spiel, so bleibt doch noch ein zeuge in der 
person des Thasiers Mnesistratos, den Sabinus bei Diog. III 47 citirt. er ist 
identisch mit dem Zeitgenossen des Ptolemaios Philopator [Diog. VII 177]. 
s. Rüper Piniol. III. 184S. p. 58 ff. Susemihl AI. Litt. I p. 4< >9. dass Plutarch 
dem Hermipp keinen glauben schenkt, liegt an seiner ungereimten ansieht 
über Demosthenes' Jugenderziehung [vergl. Plut. Dem. 4 mit Dem. or. 
XVIII 257]. Uber das Verhältnis von Piaton und Demosthenes vergl. Schaefer 
. Dem. I* p. 311 f., Gomperz Zeitsehr. f. österr. gymn. XVI. 1S65. p. 819 ff. 

S1 ) Apollodors ansatz nimmt schlechthin an Boehnecke; sehr nahe 
kommen ihm die, welche auf grund der oben citirten,- aber von ihnen 
falsch verstandenen Zeugnisse, ol. 99, 3 berechnen: Clinton FH II* p. 426 ff. 
K. F. Hermann Epicr. quaest. de Dem. anno nat. 1845 und Disput, de 
Midia Anagyrs. p. 13 ff. dem Ps. Plutarch folgen Boeckh opusc. V p. 153 ff., 
der aber später zweifelhaft geworden ist, Voemel Zeitschr. f. d. Alter- 
tumsw. 1846 p. 66 ff. 119 ff. Hoeck Hermes XXX. 1895. p. 347 ff. — einen 
mittleren Standpunkt nehmen die ein, welche ol. 99, 2 ansetzen, vermutlieh 
weil dieses jähr weder zu den ausätzen der altnn noch zu den angaben des 
DemostheneB stimmt: Droysen Rh. Mus. IV p. 406 ff. Unger Sitzungsb. 
d. Münch. Ak. 1879. II. p. 175 ff. 

,Ä ) vermutlich hat Caecilius die Hermippische zahl der lebensjahre 
63 angenommen, die er statt inclusiv, wie Hermipp (daher auch die Variante 
PhUolog. Untersuchungen. XVI. 22 



Digitized by Google 



338 



BUCH II. 



Schlimmer freilich steht es um A. wäre Demosthenes ol. 
99, 4 [22. VIII. 381—10. VII. 3«0] geboren, so hätte er im be- 
ginne von Kephisodoros jähre nicht im 18., sondern im 16. lebens- 
jahr gestanden, beim tode des vaters nicht im 8., sondern im 6. 
ich meine, diese ansätze lassen sich nur aus A.s gewöhnlicher zähl- 
weise, die hier allerdings wenig am platze war, aus der Verwen- 
dung der archontenjahre ohne rücksicht auf die genaueren monats- 
und tagesangaben erklären, unser Chronologe wird ausgegangen 
sein von ol. 103, 3, dem schlussjahr der Vormundschaft, und 
von da inclusive 10 jähre zurückgerechnet haben, wodurch 
ihr beginn in ol. 101, 2 kam. weitere 7 jähre rückwärts ge- 
zählt ergaben als geburtsjahr ol. 99, 4. dabei übersah er, dass 
zu diesem geburtsjahre die angaben über die dokimasie nicht 
stimmen. 29 ) andrerseits aber stimmte jetzt das einfache zeugnis 
der Midiana: denn von ol. 107, 4 führen 32 jähre allerdings auf 
ol. 99, 4. im 18. jähre aber stand dann Demosthenes erst im 
jähre des prozesses unter dem archon Timokrates, wie vielfach 
angegeben wird. 30 ) Die gewöhnliche Sorgfalt Apollodors vermissen 
wir freilich in dieser rechnung. 

62) exclusiv gerechnet hat. Uber Hcrmipp als gewährsmann des Caecilius 
vergl. B. Keil Anal. Iaocr. 1885 p. 89 ff, Snsemihl AI. Litt. I p. 495, 14. 594. 

*•) A. wird kaum, wie spätere grammatiker [zeugnisse bei Boehnecke 
und Schaefer Dem. III b p. 21 f. 27 f.], über die zeit der öoxtfiaaia im un- 
klaren gewesen sein, es müaste denn zu seiner zeit in diesen dingen eine 
änderung eingetreten sein, eine möglichkoit, auf die Prof. Wilamowitz mich 
hinweist. Didymos setzt sie ins 16. lehensjhhr: Harpokrat. s. v. inl tiints ijß^am' 
JiJvfAÜs >ft]atv avti tov ixx(ti<ftxa htöv ytrö/utvot. to y«p fyßqotu fitXQ* rtcott- . 
QtaxfiiJtxti (otiv. cf. Sehol. Aisch. III 122 u. a. Didymos* irrtum ist dann 
von Boehnecke und Clinton wieder aufgenommen, letzterer vermutete 
a distinciion hetween civil rights and military service. andere haben wieder die 
eintragung in das A^tap/ixui' yga/djudruot' ins 20. jähr gesetzt. 

*>) s. oben p. 33<». wenn Blass Beredts. III 1 1 p. 8 den irrtum des 
Dionysios - der aber schon Apollodorisch ist — daraus erklärt, dass der 
Schriftsteller die von Blass für unecht erklärten worte t um< ioi>c yüftovf 
[gegen Onet. 15] nicht gelesen und daher das ganze von ivfows t)ox*^u«<r**»V 
bis tov {ti'iov «Qxoi'tog dem jähre des Timokrates zugewiesen habe, so über- 
sieht er, dass kurz darauf noch einmal ausdrücklich die doxtfictoia ins jähr 
des Kephisodoros gesetzt wird, sodass ein derartiger irrtum ausgeschlossen 
erscheint, übrigens liegt auch kein grund vor. die worte fttJ« jovg yäfiovs 
für interpolirt zu halten, s. Lipsius N*ene Jahrb. 1. 1. p. 302 f. 
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68 a) DIOG. LAERT. V 10: 'Eni nv&odöxov d' iX&*Xv ngog Oihnnov 
xm dtvxiqm htt t^g ivaiijg xal iucnoatijc oh'umt'tdoq (343/2), 
'Akf^dvÖQOV f ntvxsxaidix* hr} ijdt} ycyovoiog. 

b) SOLIN. XL 4: Notatur ergo eadem die conflagravisse templum 
Ephesi, qtta Alexander Magnus Pellae natus est, qui oritur, tU 
Nepos edit, M. Fabio Ambusto T. Quinctio Capitolino cos., post 
Bornum eonditam anno trecentesimo f octogesimo quinto. 1 ) 

Dass A. in Übereinstimmung mit der gesamten antiken Über- 
lieferung Alexanders geburt auf ol. 106, 1. 356/5 angesetzt hat, 
bedarf keines beweises, obwohl die beiden Zeugnisse für seinen 
ansatz korrupt sind, denn Nepos hat sicher nicht Alexanders 
geburt in das 385. jähr der stadt, nach seiner aera 366 ; 5, ge- 
setzt, sondern in das 395., wie Unger 2 ) mit recht auch bei Solin 
schreibt, zwischen 356/5 aber und 343/2 liegen nicht 15, wie 
Diogenes aus der chronik [fr. 56] angiebt, sondern 14 oder 13 jähre. 

Dass A. Alexanders regirung zwischen 336/5 und 325/4 an- 
gesetzt hat, ergiebt sich aus der Zusammenstellung der epochen 
[fr. 1] sicher hat er ausführlich die thaten des königs behandelt, 
und man könnte eine reihe von fragmenten bei Stephanus 8 ), die 
das lemma 1 AnoXXodwQog oder iv devisQcoi tragen, auf die 
chronik zurückführen, wenn wir damit etwas gewinnen würden. 

') die worte qui oritw-quinto stehen nur in der dritten handschriften- 

k lasse. 

*) Rh. Mus. XXXV. 1880. p. 14 f., dor durch vergleichung von Gell. 
XVII 21, 28 circa annum deinde urbis conditae quadrinyentesimum [a. Chr. 354] 
Philippus Amyntae ßlius, Alexandri paler, regnum Macedoniae adeptus est inque 
to tempore Alexander natus est, auch erkannte, wie es gekommen, dass in 
fr. b nicht die konsuln des S95. stadtjahres nach Ncpotischer aera [356 v. Chr.], 
sondern die des 397. [354 v. Chr.] erscheinen. 

8 ) s. 'Slo'naf i&vos 'Ivdüv €tvi6yofiov . . . ' AnolXÖJtooof iv dttniotot' 
(nttra d" 'Sloiraf « xtti iWg WM W fi 
wv tovf fiiv 'lydovs, u>c tfotxovnae niiQav. 
s. Agiavoi i&t'Of riQoatyi^ roi$ Kadovaiotg, Anoklodtogof dtvtiQ<at. 8* 'OQßiiat 
ifrvoc 'lydixöv, lÄf 'AnolloJütQOf dtvtiottH ntoi 'Altttivdotias. 8. IlaoaaQyadai' 
TToAif </I*pcixi7>, 9tjlvxöif . . . 'AnollödtoQos di i<(>ot*>txtt>s qqaiv- freilich kann 
alles dieses auch in der Ps. Apollodorischen geographie gestanden haben. 



22* 
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59, DIOG. LAERT. IX 61: IJvqquv % HXttog nhtaxaQxov t*lv %v vlog, 
xa&ä xai JtoxXfjg IffroQfT- tSg <( rm 6' 'AnoXXöduQOg iv XQOVt- 
xoTg, TtQoitQov jv £uyQa(f>og. 

A.s quelle ist bei Diog. IX 62 erhalten: 'Avxiyovog 64 
■i rjow o KctQvaitoq iv xm tisqI JIvQQuvog xäde hsqI avxov, on 
xrjv äQxijv aöo^og %' %v xal nivijg xai tuyQayog. Olvgtafof t* 
athov iv "HXtdt iv t«S* yv(ivaaiun Xafinaöiaxäg fusxQiwg ixovxag. 

Über die lebenszeit haben wir nur Suidas s. v. I1vqqu>v' 
ijv ini Odinnov xov Maxsöovog xaxa xrjv qhx 1 ) oXvfimada xai 
inixHva, xal 7iq6xsqov fiiv fjv faygayog. die lebensdauer giebt 
Diog. IX 62 approximativ: 6 dl nQog xa ivtvyxovxa hrj xaxeßio). 
das todesjahr wird nicht überliefert, ob Antigonos es gab oder 
ob Apollodor die dxfit} nach dem Verhältnis Pyrrhons zu Alexander 3 ) 
bestimmte, erscheint mir sehr fraglich. . 



00. STEPH. BYZ. p. 444, 12: Mevat noXtg ItxtXiag iyyvg naXtxüv. 
y AnoXX6dwQog sv dtvxiQun Xqovixmv. 

61. STEPH. BYZ. p. 477, 21: Noai . . . feto di nohg ItxtXiag. 
'AnoXXoduiQog dtvitgtüt XQOvtxwv. 

') so ist mit den Parisini zu losen, vergl. Bernhardys anmerkung. 
ganz unnötig ist Clintons koniektur [FH III a p. 487 n] 'fikoaofof, ytyorui$ 
xerr« ir t v ga okvftnutda, "&( Jjv ini 't'tkinnov iov Maxtdövoc xai inixuva. Phi- 
lippos ist freilich ol. 111 gestorben; aber Suidas scheint hier, wie oft. zwei 
verschiedene angaben schlecht verbunden zu haben. 

*) Sext. Emp. adv. math. I 282 kiynat ytig avibv (Pyrrhon) xal noiipiv 
tlf tbv Maxtdöva 'Aki^avdgov j gi ufravia uvgiots ygvaoli im u>]r.:*ft, Plut. de 
fort. Alex. I 10 p. 331 e flvggwvt di rtu« 'Hktitai ngwiov ivrvyövji juvgiovf 
Xgvooöf idmxt. Diog. IX Gl xai Ijxovat (Pyrrhon) Bgvatavog rov 2iikntnvo$, 
iä( ' Aki$avdgo{ iv Aiaito/als, tlr 'Ava^ägyov ovvaxakov&üv TiavTayot, oJ< xai 
ro?c rv uv oaoff iötok iv 'Ivdiat avuui^at xai roif Jüdyotf. dass auch Antigonos 
bei Diog. IX 63 tovjo di nowiv (Pyrrhon) äxovtsavrtt ' Ivdot nvof 6vndi£ovroc 
'Ava$tt(iyun xrk. hierauf deutet, hat Wilamowitz Philol. Unters. IV p. 30 
gem-hen (unrichtig Suaemihl AI. Litt. I p. 107. 493]. die «x/jij des Anaxarchos 
setzt Diog. IX .^8 in ol. 110: f> <f ovv Avä$ag X o< xai Akt£ävdg<a, cvvr.v xai 
tjXuaCf xaitt rtjv dtxaTqv (ivdtxärtjv?) xai ixaiocrtjv bkvuntäda. 
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Beide fragmente gehören in die geschiente des Duketios. 
zu fr. 60 vergl. Diodor. XI 78, 5 [s. ol. 80, 2. 459, 8] Jovxdxtog . . . 
Mivaivov uh' noXtv fxxios xai xrjv Gvvtyyvq %u>Qav loTg xaxotxt- 
o&et<H dufUfitüs. zu fr. 61 vergl. Diodor. XI 91, 8 [ol. 82, 2. 451,0] 
olxoq (der führer der Syrakusaner) di nootvlHiq pexd r^c dvvd- 
fitcoc xaxiXaßt xov Jovxhtov GXQaxontdsvovxa ntqi xdq No^idq 
xxX., wo C. Mueller FHG I p. 437 mit recht Ndag einsetzt. 



62. STEPH. BYZ. p. 646, 20: 'Yxaqov, wovqiov ZtxeXiag, 0* Oih- 
axog liXiXtxüv nQtäxm. % AnoXX6da>Qog d' iv divxtQom Xqo- 
vtxüv noXtv Uff* aix^v xd Txapa. ftifivt^xat xfc Xd&ug xal 
Qovxvdtötjq. 

Thukyd. VI 62, 3 (coli. VII 13. 2) xal iv xüt naqdnXm 
alqovoiv "YxxccQa, noXtCfta 2txavtxöv piv, 'Eysoxalotg <M noXifitov 
(qp di naQa&aXaoaidiov) xai dvÖQanodlCavxeg xyv nohv naq- 
idoaav *Eytoxaiot$ . . . xai xavS^dnoda änidoaav, xai iyivovxo 
i% avidiv f i/o(7i xai ixaxöv xdXavxa. 



63. STEPH. BYZ. p. 28, 1: 'aöquvov, rtoXtg ItxsXlag iv t»> Aixvy, 
noxafxöv dfiutvvpov fjorffa. Xiyexat xai aQOfvtxäg 'AÖQavioq.*) 
*AnoXX6du>Qo<; öi 'Aopavixot; <f^ai xo i&vixöv. 

Gelit auf die gründung der Stadt: Diodor XIV 37, 5 [ol. 
95, L 400,399] Jwvvctog fdv iv xf,t ZtxsXlat nohv ixxtatv iW 
avxöv xöv x^gAixvrjg Xöifov, xai dno xtvoq inufavovf UqoO rrqoa- 
rjroQfiHtov adxr t v 'Adoavöv, oder auf die geschichte Timoleons, 
wo das ethnikon in der für A. bezeugten form erscheint: Plut. 
Timol. 12 ümanxtvov (die Sicilier) xai öuxqovqvxo xdg xaiv 



) « 9 etv$xu>< {6 'AJquv6 ( . 6 nokiif,^ 'A^nof Meineke, der Aelian 
h. a. XI 20 vergleicht, s. Holm Gesch. Sic. II p. 432 ff. 
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KoQtv&itav 7iQ0*Xrioti$ nXijv *Adqavix&v xxX. cf. Diodor. XVI 68, 9 
69, 3. das war a. 344/3. an die eroberung der stadt durch die 
Römer a. 263/2 (Diodor. XXIII 4, I) wird man weniger denken. 



64. STEPH. BYZ. p. 678, 1: XaiQiovua, noXig riQog xotg ÖQOts 0a>- 
xido$. . . . xai xxtjxtxov XatQcovixog xai XaiQwvixq. 'AnoXXööwQog 
iv Auoi'txüv dfVTtQooi, 

xardt ttjv ixcr/r^v, fi; oaoi, ttjv Xotiptuvix^v. 

Im ersten augenblick wird man das fragment jedenfalls auf 
den tod des Isokrates beziehen, der nach der mehrzahl der 
zeugen l ) gestorben sein soll, als er die nachricht von der schlacht 
empfing, doch erwähnt A. diesen Synchronismus nur mit einem 
vorsichtigen t5g <f>a<ft. 2 ) aber man könnte auch an einen anderen 
Synchronismus denken: Archidamos, könig von Sparta, ist nach 
Plut. Camill. 19 und Diodor. XVI 88, 3 am tage der schlacht von 
Chaironeia in Italien gefallen, vielleicht stimmt das xaxu xrv 
jua^v noch besser hierzu. 



*65. DIOG. LAERT. IV 16: Kai adxos {lloXipuv) dtadQaa&at xry 
axoXijv dg^uftevog und xrjg exxtjs xai dtxdxrjs xal ixaxooxfjs 
6kvf*ntüdos (316/2). 

Das jähr wird durch Xenokrates' tod ffr. 54] auf ol. 116, 2. 
315/4 oder 116, 3. 314/3 bestimmt, auch die viel umstrittene 
frage nach Polemons todesjahr lässt sich entscheiden, da Philo- 

») Aphareus und Demetrios von Phaleron in der Vita dos Isokrates 
p. 258, 42 W. Dionys. Hai. Isokr. 1. Vit. X or. p. 837 e. 838b. Pausan. I 
18, 8. Ps. Lukiau Makrob. 23. Phiiostr. v. soph. I 17. 

') denn es gab eine zweite Version, die den redner geraume zeit später 
sterben Hess, das zeigt der 3. Isokratesbrief. wer ihn für ecbt hält, wie 
Blass Beredtsamk. II ». 1892. p. 96 f. 328. III 2'. 1893. p. 375, muss natürlich 
diese Version annehmen, wer ihn verwirft, wie Wilamowitz Arist. u. Atheu II 
p. 395 ff. Hermes XXXIII. 1898. p. 494 f., wird auch sie verwerfen. 
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dem Ind. Ac. Q 4 ff . den archon aus der chronik hat: io[v 
n]oX\£fxavd\ xutä OtloxQarrjv 1 ) 4yXtne[lv] tdv ßlov. ^Avxiyovog S[i ] 
y[oa]yei, <J[*o']t< Il[o\Xifxmvog i£[X]tvttj<javzos 6 [Kf>dt]qg öia[d]e^a- 
ftfvog [f*]*[ijv di]ctiQiß[rj]v xrX. da aus iss. 2 ) feststeht, dass Philo- 
krates in einem Schaltjahr regirte, schwanken die bisherigen an- 
sätze zwischen ol. 126, 1. 276/5 und ol. 127, 3. 270/69. denn im 
Eusebischen kanon herrscht Verwirrung. Polemo filosoftis moritur, 
post quem Archeailas et Crates clari habentur steht beim Armenier 
s. ol. 126, 8 oder 126, 4, in Hieron. M s. ol. 127, 2, in APF s. 
ol. 127, 3, in R s. ol. 127, 4, in den übrigen s. ol. 128, l. ver- 
gleicht man das mit dem aus den steinen gewonnenen resultat, 
so ist kein zweifei, dass hier wie so oft AP, zu denen F tritt, 
das richtige bewahrt haben. 8 ) ol. 126, l 4 ) bietet nicht einmal der 
Armenier, danach ist Polemon ol. 127, 3. 270,69 gestorben. 

Von der zeit, in der sich Polemon dem Xenokrates anschloss, 
wird man die angäbe des Antigonos von Karystos [p. 66 VVil.] 
bei Athenai. II 44 e verstehen, (coli. Diog. V 16. Index col. XIII): 
floXifxwv (T 6 'Axadijtiaixds d^dfisvog anö xqidxovxa ittav vöqo- 
nÖTtiae H^Xd 1 üovdtov, tag etftj *Aviiyovoq 6 KaQvatiog. 

') daraas erklärt Gomperz wohl richtig die doppelte angäbe des 
vaternamens bei Suidas s v. Iloktutav *i>$kootntitov i} «J**Aoxp«roi/c. denn 
sonBt ist nur der erstere name bezeugt: Diog. IV 16. Ind. Ac. XII 36 f. 

») CIA IV 2 no. 331 c tni <t>doxQfaov< fipxovros, ini rfr J^u/^iQuidoe 
diütffxnitjs notnartiaf, Jj$ ' H/\y]^atrt7io; 'AQKnofjf'e^ov Mtlutvg iyQluftuiiitvtv 
ZxiqofoQmvos nn xai »'/*«'> dtviioai xttl iQtaxoaiti rr t s novjntvtias. Philo- 
krates erscheint noch CIA II 1332. IV 2 n. 278 (wo Köhler zu vergleichen 
ist), aus denen nichts gewonnen wird. 

*) darin können mich die für diesen Zeitraum ganz unsicheren ro- 
sultate Fergusons, der Philokrates 268/7 ansetzt, nicht schwankend machen, 
wie er zu der behauptung kommt (Athenian Secretar. p. 60) Üie original 
Greek Version of Eusebius' Xgovixci and the Latin translation of titem by Hiero- 
nymus, agree in assigning the death of Polemon to the year 268/7 [ol 128, 1]. 
ist mir bei dem oben gegebenen zustande der Uberlieferung unverständlich. 

*) von Unger Philol. suppl. V. 1889. p. 699 f. auf grund einer kon- 
iektur von Diels (Rh. Mus. XXXI. 1876. p. 54] angenommen, ol. 127, 4 
oder 128, 1 nimmt Gomperz Jen. Litteraturz. 1875 col. 603 an; ol. 127, 3 
oder 127,4 von Schoefler bei Pauly-Wissowa II col. 589. ol. 126, 1 oder 
127, 3 Susemihl Alex. Litt. I p. 117. ol. 127, 3 Rohde Litterar. Centralblatt 
1882 p. 58. Köhler zu CIA II 1332. Zeller Ph. d. Gr. II a * p. 993, 2 994, 2. 
ol. 128, 2. 2G7/6 Beloch Beitr. z. a. Gesch. I 417. 
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66. DIOG. LAERT. IV 23: TeXevt&v de 6 Kgaiyg <xoro to * eiog 
tijg tj xai x xai q oXvfintädu.) xaüa yijo-iv *AnoXX6dot>Qog iy 
xqixm %&v XQOVtxuiv . . . 

Die lücke ist von Heyne bemerkt; meine ergänzung zeigt die 
Ursache des ausfalls. das datum ergiebt sich uns aus fr. 65. 67. 
68. Krates leitete die Akademie von ol 127, 3. 270/69— 
ol. 128. 268/4. 



67. DIOG. LAERT. IV 28: 'AgxsaiXaog, Ztviiov (i? Sxuöou, <&g 
*AnoXX6d(OQog iv Tßt'rau Xqovixmv), TJixdx yg vf$ AioXidog. 

68. DIOG. LAERT. IV 45: 'O d£ nQotiQUfiivog (f$X6ao(fog, xa&a (ftjotv 

'AnoXXodutgog iv XQOVixoTg tjxf*a£s rreQt rrjv (dydotjv xcti> 
elxoOTijV xai ixatoari { v dXvpmäda (268/4). 

Der name in fr. 67 durch korruptel differenzirt. darum 
wird A. citirt, wie in fr. 40. Jxt»#ijg hat auch Eustathios zu 
II. B 701 aus Porphyrios. 1 ) andere Zeugnisse fehlen. 

Die zeit des Arkesilaos ist strittig, da die angäbe des Diogenes, 
er habe ol. 120. 300/296 geblüht, offenbar korrupt ist. fiele 
doch dann die geburt in 340/36 und, da Arkesilaos nach A. 
selbst ol. 134, 4. 241,0 gestorben ist [fr. 69], so hätte er über 
100 jähre gelebt und wir würden ihn sicherlich in den listen der 
naxQÖßiot finden, vielmehr ist der philosoph nach Hermippos 
bei Diog. IV 44 rjdt} ysyovwg itog nifimov xai ißdofir^xoaxov ge- 
storben, also ol. 116, 2. 315/4 geboren, im todesjahre des Xeno- 
krates, als Polemon den scholarchat übernahm, und nach Cicero 2 ) 
ist Arkesilaos jünger als der 336, 5 [fr. 78] geborene Zenon. dann 

') IltQi T(5#' nttQttktkuptiivutv ?w» nottjrJjt oyouüuor, wo er über die als 
eigennamen gebrauchten volksnamen handelt [xvQtov ovofta dfuövvfiav r<5» 
Ifrmmfr]' xai Ixv&ijs 6 'Axt«fi)patx6s aojög. der excerptor hat vater und 
söhn konfundirt. 

3 ) Acad. I 34 f. aus Antiochos: tarn Pokmonem audiverant adsidue Zeno 
et Arc&ilcu. sed Zeno cum Arcetüam anteiret aetate . . . 
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aber fällt seine dxpij d. h. sein 40. lebensjahr in ol. 126, l. 276/5 
und Diels' ergänzung (Rh. Mus. XXXI 46) ^xjuaC« neQi ttjv <lx«i^v 
xai> eixo0ir t v xai exaxotstijv 6).v^mdäa erscheint auf den ersten 
blick schlagend richtig. Diels stützt sie durch eine Plutarchstelle 8 ), 
nach der Arkesilaos vor Epikurs tode a. 270 tä rcept %tq inox^s 
doyfiaia xai irjg dxaiaXytpias veröffentlich haben soll, und durch 
die zu fr. 65 besprochene notiz des kanons: Polemo filosofus 
moritur, post quem Archesilas et Crafes clari habentur, die er zu 
ol. 126, 1 zieht und nur auf Arkesilaos gehen lässt, dessen dxptj 
mit der Übernahme des scholarchats zusammenfalle, aber die 
Plutarchstelle ist zweifelhaft, bei Eusebios setzt kein einziger 
codex die notiz unter ol. 126, 1 an, und Polemon ist nicht ol. 126, 1 
sondern 127, 3 gestorben, aber auch wenn wir die Ungersche 
modification [Philol. suppl. V 699] von Diels' ansieht annehmen 
dürften — Polemon ol. 126, 1 gestorben, Arkesilaos scholarch 
ol. 126, 3/4 — lässt sich die ergänzung ixxr ( v xai nicht halten, 
denn so kurze zeit Krates regirt hat, so fällt doch Arkesilaos' 
dxfiii nun nicht mehr ins 40. lebensjahr, was für Diels' grundlage 
der koniektur war. also entweder ist die dxfiij nicht mit der 
Übernahme des scholarchats gleichzeitig, sondern nach irgend 
einem anderen faktum bestimmt oder die lücke bei Diogenes 
ist anders zu ergänzen; und das ist leicht, denn ein grund, die 
sog. Apollodorische methode der dxpij hier vorauszusetzen, liegt 
nicht vor. für Arkesilaos gab es sichere daten: beginn und 
ende des scholarchats, wohl auch die lebensdauer. da blieb für 
koniekturen kein räum, ist nun Polemon ol. 127, 3 gestorben, 
Krates ihm auf kurze zeit gefolgt, so wird die Übernahme des 
scholarchats in ol. 128 fallen und bei Diogenes ein drdorjv xai 



3 ) Adv. Col. 26 p. 1121 c rov cT 'AQXtaihiov jov 'KnixovQov oi fittQÜoe 
ioixtv ij efrif« nuQttivnttv, lv rolg tön XQÖyotg fAtihcta riöv fftkoawfusv dytt- 
n>]»ivtos xrl. es scheint aber doch, als ob v. Arnim bei Pauly-Wissowa II 
col. 1165 f. in dieser stelle mit reeht eine korruptel sieht, während Usener 
Epicurea p. 348 sogar spuren einer polemik Epikurs gegen Arkesilaos in 
den Sentenzen [XXIII] und bei Lucretius [IV 469 ff.] findet, doch vergl. 
Munro zur Lucrezstelle [ausgab. II* p. 249 f.]. wie dem auch sei, für die 
bestimmung der übernähme des scholarchats dqrch Arkesilaos läsBt sich die 
Plutarchstelle nicht verwenden. 
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zu ergänzen sein, man sieht, wie leicht 17 x vor x x ausfallen 
oder Qxri in qx korrumpirt werden konnte, nach dieser ergänzung 
stimmt alles. 4 ) das rjxfiaZev des Diogenes widerspricht dieser 
lösung nicht, denn es ist nicht Apollodorisch (s. p. 49 f.), sondern 
von dem biographen, der ganz natürlich die dxpij mit dem 
beginn des scholarchats verband, eingeführt. 5 ) 



*69. DIOG. LAERT. IV 61: *Bnldtip* de (Jaxvdijg) axoXag X etv 
aQ^dftevog t(5$ letaQiuH stti tijg teraQtfjg xai tQiaxoatrjg xal 
ixaxotiiifi dlvpmddog (241,0), irjg öfcoA^c d<f>rjyri(rdfievog 
noog tote elxoatv errj. 

70. PHILODEM. Ac. Phil. Ind. Herc. XXVII 1 ff.: . . . xai toxi, 

Tooaüta / 8' sxepa 7tpooXaßa>v tt ( v toö / ßiou 
jieTaMa77jv k-nir^*/'' im KaMtaxpa'-ou, 
5 (iirl riaotaSou 5' exepot Xs-fouatv, )/ cüv öixa 
sttj SiaXiireiv / tarn rabt öta voaov. 
^evov/to <T autou Ilaaea; xe xai 8pa7ou?, 
10 Tptto; ö' 'AptoTtincoe ot>vr,/Betc, xal 060 

^-[laj^aoTaTOi u,a'Ataia T^XexXf^?] x[s xai] 
12 Euav/ßpo)? . . .») 

Die Chronologie des Lakydes ist erst durch Gomperz ent- 
wirrt worden, indem er dxtto xai dixa von der dauer des scholar- 



*) die notiz des Euaebios bezieht sich dann auf Polemons tod und 
Krates' nachfolge, dass Arkesilaos gleich mitgenannt wird, ist bei der 
kurzen regirung des Krates nicht wunderbar, fällt letzterer doch in einigen 
Verzeichnissen überhaupt aus, wie sein namensvetter, der nachfolger des 
jüngeren Karneades und Vorgänger des KleitomachoB. 

*) in der Arkesilaosbiographie des Index glauben Buecheler und 
Mekler an einzelnen stellen (XVIII 37, uvk «vioy ijao«y «via ytyQaf-fyai, 
uvtS (T . . . xtnaxtxavxiyai. XX 3 uovov <tt itis äilas Htyjftoy ai^ianf) 
iamben zu erkennen, wenn das nicht zufällig ist, so liegt es allerdings 
nahe, diese verse der chronik zuzuweisen. 

') das folgende zeigt spuren der trimeter, die aber zu schwach sind, 
um eine ergänzung zu erlauben, siehe p. 349, 1. s. auch zu fr. 95. 9ß. 
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chats verstand, das danach von ol. 134, 4. 241/0 bis ol. 139, l /2 . 
224/2 reicht, die 18 jähre, um die Lakydes die niederlegung 
seines amtes überlebt hat, bringen seinen tod in ol. 143, 4. 205/4 
oder besser, inclusiv gerechnet, in ol. 143, S. 206/5. in dieses 
.ahr gehört also der sonst nicht bestimmbare archon Kallistratos. 2 ) 
^daneben erwähnt A. ohne nennung des gewährsmannes eine zweite 
angäbe, nach der Lakydes unter dem archon Pasiades — so ist 
wohl zu lesen [CIA II 470, 94 Kirchner GGA 1900 p. 454] — ge- 
storben ist. die erklärung der sehr schwierigen konstruktion gab 
mir Prof. Wilamowitz. das korrekte tüv yaQ ttj h£v xd v<ftata 
dixa dtä v6aov dtaXsinei erscheint durch den relativischen an- 
schluss dem Xiyov<nv subiungirt, obwohl dieser satz das falsche 
todesdatum Pasiades enthält, dessen entstehung Apollodor erklärt. 
Pasiades wird dadurch auf ol. 141, 1. 216/5 bestimmt, danach 
erklärt sich fr. 69, dem offenbar die angaben der chronik, durch 
Verkürzung entstellt, zu gründe liegen, denn von ol. 134, 4, dem 
ersten jähre des Lakydes, bis auf Pasiades ol. 141, 2 sind 26 jähre, 
d. h. die 18 jähre des scholarchats und die 8, die Lakydes nach 
den Sxsqo$ noch weiter lebte. 

Die aufzählung der schüler geschieht nach dem aus Philodem 
und Diogenes bekannten princip; erst die geringeren, dann die 
bekannteren, wodurch sich ein bequemer Übergang zu den dia- 
dochen Telekles und Euandros ergiebt. Paseas und Thrasys sind 
sonst ganz unbekannt, ein beweis, dass Philodem gerade in diesen 
Schülerverzeichnissen viel mehr aus der chronik genommen hat, 
als wir unter die fragmente derselben einreihen, derartig 
unscheinbare existenzen fand er in seinen anderen quellen nicht. 
Aristippos von Kyrene wird von Numenios bei Euseb. praep. 
ev. XIV 7, 14 als äxovtnrjg Suxtparyg des Lakydes bezeichnet und 
von Diog. II 83 in dem homonymenverzcichnis der Aristippe er- 



! ) Koehler bezieht auf ihn CIA II 406. vergl. Ferguson The Athenian 
archons. 1899. p 50 f., der Gomperz folgt, in der chronologischen tafel aber 
[p. 93) Kallistratos und Paaiades verwechselt, wie Homolle Bull, de Corr. 
Hell. XVII 1893. p. 163 f. dazu kommt, KallistratoB in ol. 154, 3. 162/1, 
Paaiades in ol. 155, 1. 160/59 anzusetzen, ist mir unverstandlich, falls er 
sich nicht durch den homonymen archon Kallistratos CIA £1 975 hat 
täuschen lassen. 
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wähnt: xitaQxog 6 ix rr'c vttatiqag \ix«dr t piuc. ob er identisch 
ist mit dem Kyrenaier Aristippos, der nach Diog. VIII 21 ntQl 
tfvctoXoywv geschrieben hat, ist sehr zweifelhaft, sicher ist er 
weder der autor des buches * Aqiaxmnos rteQi naXaücg xQV<f>r ( q 
noch lehrer des ßoethos, da col. XXIX 4 des Index *Aqioxt*vo<; 
sicher ist. 

Bei unserer geringen Kenntnis der diadochen zwischen La- 
kydes und Karneades ist es sehr schmerzlich, dass mit den namen 
Euandros und Telektes die lesbaren verse abbrechen, dass sie nach- 
folger des Lakydes waren, überliefert auch Diog. IV 60 xai povos 
t<äv an' alüvoc ±täv nctQiduxe xyy axokfjy TykexleX xai EvdvÖQm xolq 
0o)xcn{-oi. nctQä 6' Evuvduov dudtSato 'Hyfjaivovg fhyyanijvos, 
dtp' oi> KaQvtädt[$. wie wir uns diesen doppelscholarchat zu 
denken haben, zeigt der ganz anaJoge fall des Kameades [Apol- 
lodor. fr. 95—99]. auch dieser legt durch alter und blindheit 
veranlasst sein scholarchat nieder; auch dort hören wir von zwei 
diadochen. aber wir erfahren auch, dass der erste noch vor 
dem tode des Karneades gestorben ist, sodass die bestellung 
eines zweiten Stellvertreters notwendig wurde, so wird es auch 
hier gewesen sein 8 ); das zeigt nicht nur der Wortlaut der Dio- 
genesstelle: nccQa 6' Evccvöqov öttdi^axo 'Hytjatyovg XttL, sondern 
auch die übrigen aufzählungen der akademischen scholarchen, in 
denen Telekles überhaupt fehlt. Suidas s. v. Mxntav bei dem 
auf Aaxv6i\g Evavdqog Qmxasvq folgt, Cic. Ac. II 16 a Carneade, 
gut est quartus ab Arcesila; audivit enim Hegesinum, qui En- 
andrwn audierat, Lacydi discipulum, cum Arcesilae Lacydes ftiisset. 
Xumen. bei Euseb. praep. ev. XIV 7, 14: & ndvxtav 6' axxov 
(des Lakydes) xJSv yvu>Qi(*my xyv axoXijv avxov dtede^axo Evav- 
ÖQoq xai oi (Uta xovtov. ftt&' ovg KaQvedStjs xxX. ist aber Te- 
lekles noch bei lebzeiten des Lakydes gestorben, so lässt sich 



s ) das hat Bchon Wilamowitz Philol. Unters. IV p. 287, dem die 
Schwierigkeit des Uberlieferten doppelscholarchates nicht entging, als 
Möglichkeit hingestellt, nur kann weder in dem privaten grabepigramm 
(CIA II 4174.) ein beweis gegen Teleklos' scholarchat gefunden werden — 
schon weil es zu lückenhaft ist — noch darf man mit Mckler aus der an- 
habe (Index O 32 ff.), Apollonios habe Telekles' Vorlesungen aufgeschrieben, 
schliessen, dass dieser acholarch gewesen sei. 
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m. e. auch sein todesjahr feststellen, und zwar eben aus der 
von Apollodor berichteten diskrepanz über das todesjahr des 
Lakydes. nehmen wir an, dass Telekles, nachdem er 224/3 die 
Stellvertretung übernommen hatte, 216/5 gestorben ist, also Euan- 
dros, der eigentliche nachfolger des Lakydes, die schule in diesem 
jähre übernommen hat, so lag es für einen flüchtigen excerptor 
nahe, Lakydes im gleichen jähre sterben zu lassen, das ist eine 
Vermutung, aber, wie ich glaube, eine wahrscheinliche. 



7L PH ILO DEM. Ac. Phil. Ind. Herc. col. XXVII f.: 

XXVJI 35: 0 Mor/fov u.sv 5f»xaxt;] , z>.[r,]pü>v lzr t 

jx)sTa(t) TßO -n V o6p[u]dpai[*]; EufboXoc / ratpi; 
'Avr^vopoc y«y<j |vo>c 'AXegtfvSpou tots / 
XXVIII 1: ap/ovto;, i-i ?[«öto5 os] / jxsTa u.Tjva; tiva; 

o [K]a[>,];).ixpa-ot>; E6ßo[ü]Xo?, ">v / os t&i ;svst 

[£]XcD9lV *A[px]a; -j'io; / a>v IIo/.fjc£vou 

Esvo xXeoo; tt ( [v] äzoÄ'jT.v tOU / ßfou 
sr[o]tr ( aaT, Nixo[aÖ]ivoo; os t^.v (?).... 

Das von dem vorhergehenden um etwa 23 Zeilen im pa- 
pyrus, d. h. etwa 12 Apollodorische trimeter 1 ) getrennte fragment 



') in diesen stand zuerst etwas (Iber Telekle9 und Euandros, deren 
namen sicher ergänzt werden, in den dann folgenden nur in einzelnen 
buchataben erhaltenen oder ganz verlorenen zeilen muss Hegesinus, Euandros. 
nachfolger. erwähnt gewesen sein; es werden — das sah Prof. Wilamowitz, 
dem ich hier für besondere förderung verpflichtet bin — die gründe an- 
gegeben, weshalb man diesen unbedeutenden mann als scholarchen nahm, 
denn v. 32 heisst es 

'j4yauijat[u)Q r*]/ n«|if (so Wilnm.) oc r,y h<ü\v (so lese ich statt 
des überlieferten ETII) 

i*x«i<t*x\ Ev] ßovkoi rt 7H»)< TO . . . TAY/TSIX 
eine ergftnzung. die ausdrücken muss, dass diese zu alt waren, finde ich 
nicht, dann setzt das erhaltene mit 6 Moa/totv piv passend ein, indem die 
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zählt eine reihe von Akademikern auf, die nach chronologischen 
indicien schüler des Lakydes gewesen sein müssen, da sie zwischen 
200 und 150 gestorben sind, das wird bestätigt durch die pro- 
saische fassung col. M 10 ff. ihre aufzählung erfolgt bei Apol- 
lodor in chronologischer Ordnung nach todesjahren. 

Moschions lebensdauer ist unsicher, da von dem nach Gom- 
perz eingesetzten dtxaxtg nur d feststeht; doch wird sich schwer 
eine andere passende ausfüllung der lücke finden lassen. Eupo- 
lemos, der archon des todesjahres scheint einige jähre vor Hermo- 
genes, der um 180 regirt hat 2 ), anzusetzen zu sein*), sodass Mo- 
schions leben etwa 245—185 fallen würde. 

In dem folgenden werden die Schwierigkeiten der konstruk- 
tion jetzt leicht und sicher behoben durch die prosaische parallel- 
fassung col. 0 29 (wvi[ßij 6i] xal tovg [dvo] / EtßovXov[g] %t- 
Xsv%tl6[cu\ xat' aQxovt' *AX£§a»dQ[ov]*) danach ist natQog *Avxi r 
voQog ysyovcag zu verbinden und zu 'aU&vöqov tot« uqxovioq 
aus dem vorhergehenden fUfqXXa%ev zu ergänzen, da auch der 
homonyme Ephesier in Alexandros' jähr gestorben ist, so enthielt 
die lücke im folgenden vers nicht den namen eines archonten, 
sondern es ist mit Wilamowitz ini i[avtov] d£ zu ergänzen, die 
beiden Eubulos sind also zwischen 185/4, dem jähre des Eupolemos, 



todesdaten dieser leute angegeben Verden, ist XXVIII 10 der unter 
Nikosthenes gestorbene Akademiker Tqktxkrjs (THN der papyr.), so war es 
natürlich ein anderer als Lakydes' diadoche. als letzter starb - die er- 
günzung fand Prof. Wilamowitz — Apollonios: tni na[a«/(T \4noU.ut[fto( und 
v. 13 (vergl. 0 32) T^k[ixUo»s] «xijxowc. die dazwischen stehenden reste 
kann ich nicht ergänzen. 

*) s. Koehler zu CIA II 975 p. 403. Ferguson The Athenian Archons 
1899 p. 58 f. setzt ihn 183/2 an. 

») Eupolemos wird genannt CIA II 439 -+- IV 439 b. II 440. IV 623 d 
Ferguson p. 57 f. berechnet für ihn 185 4. 

*) dasselbe stand noch einmal ib. 20 o <T['E] 7 wio f Evße» | Ao? xal o 
hQv$Q<(io{ i[n'] W[A]* I $u$'d'[o\ov. daselbst ist auch noch von einem dritten 
EubuloB die rede, der in' 'AQHsioiptvviot iov ftttd fttairtjtof starb, dieser 
Aristophon ist unbekannt, war aber Theaitetos der uns bekannte archon 
von CIA II 421; IV 2. 421, so wird man diesen nicht mit Ferguson in 
137/ti, sondern eher, was ebenfalls möglich, in 149 8 setzen. Aristophon 
(derselbe noch einmal fr. 102?) rückt dann in 148/7 und Phaidrias [Ferguson 
p. 671 in 153/1. s. zu fr. 102. 
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und 168/7, dem jähre des Xenokles, gestorben, und in diese zeit 
gehört der bisher viel zu früh angesetzte 6 ) Alexandros. 

Wir wissen von beiden männern nichts, ausser dass der 
Ephesier im fr. 97 lehrer des 120/19 gestorbenen Boethos heisst. 6 ) 

Das folgende bis ino^aax' bezieht sich auf Agamestor 7 ), der 
unter Xenokles gestorben ist. dieser hat nach unseren versen 
kurz nach der schlacht bei Pydna, also vermutlich im attischen 
jähr 168/7 regirt. 8 ) der philosoph ist wohl identisch mit dem 
'AyanijatiaQ, von dem Plutarch. quaest. conv. I 4, 3 p. 621 f 
eine anekdote berichtet. 



*) um 230 von Wilhe Im bei Pauly-Wissowa I col. 1443, Ferguson p. 35, 
Kirchner Prosop. Attica 484. 

fi ) kaum identisch ist er mit dem Verfasser der Jtoyivove rtQaatg [Diog. 
VI 80]. s. Susemihl Alex. Litt. I p. 133, 665 b. übrigens ist es unnötig bei 
Diog. VI 20, wo Evßovkiif^ y »w» nt Q l Jtoyivov ( citirt wird, mit Zeller Ph. 
d. Gr. index p. 10 Evßovlo? zu schreiben. 

') der name Agamestor ist selten und findet sich, den nichts be- 
weisenden Agamestor aus Pharsalos, einen vom Ptolemaios Chennos er- 
schwindelten dichter [s. Hercher Neue Jahrb. suppl. I p. 280. 283. 290. 
Crusius bei Pauly-Wissowa I col. 729) ausgenommen, nur in Boiotien und 
Attika. ein boiotischer heros A. wird in Herakleia am Pontos verehrt 
Koschor Lex. I col. 97 f.]; ferner steht der name auf 2 boiotischen steinen 
CIGr. Sept. I 2711, 52. 2737. in Attika heisst so der elfte der lebensläng- 
lichen archonten [Euseb. chron. I p. 187. 188, 22. II p. 75], ein ahne des 
Miltiades [Pherekydes b. Marcellin. in vit. Thucyd. 3p, ein ' Ayn/ur^uiQ UakX^- 
ytv(, der einen beitrag zum bau des theaters im Piraeus giebt, erscheint 
CIA II 984, 37, von 0. Hirschfeld Ber. d. Sachs. G. d. W. XXX. 1878. p. 
21 ft*. in 820/10 gesetzt, während Koehler sie hinter Hermogenes [um 180] 
rückt, was zeitlich für unseren philosophen passen würde. 

") aus CIA II 975. IV 15 allein gewinnen wir fUr seine bestirnmung 
nichts, s. Köhler Athen. Mitth. III. 1878. p. 121. Homolle Bull. d. Corr. 
Hell. IV. 1880. p. 189. da wir aber aus CIA IV 441 d sehen, dass Xenokles 
in einem Schaltjahr regirt hat, da ferner der hier erwähnte Eumenes II 
bis 159 geherrscht hat, so hat Homolle Bull. XVII. 1893. p. 164 den 
Xenokles wohl richtig auf ol. 153, 1. 168/7 angesetzt, welches jähr jetzt 
durch Fergusons Untersuchungen [p. 61] bestätigt wird, falsch rückt ihn 
v. SchötFer bei Pauly-Wissowa II col. 590 in ol. 152, 1. 172 1. 
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*72a) DIOG. LAERT. V 36: Kdxsirov {'AQ^toxiXovg) fig XaXxlda tno- 
XOiQtjGavTog atixog (OeoyQaaxog) duöi^axo tipß axoXijv dXvfimadt 
xsxaqxrp xal (hxcarji xal ixaxoax^ (324/0). 

b) DIOG. LAERT. V 40: *ExeXtvxa drj ytigaiog, ßtovg nivxt 
xal oydoqxovxa. 

Die Zeitangaben von Diogenes 1 V. buch stammen, wie die des 
IV., aus der chronik, die in fr. 56. 73 citirt wird, aus der ver- 
gleichung von fr. 56 mit Gell. XIII 5 ergiebt sich als beginn von 
Theophrasts scholarchat ol. 114, 3. 322/1. die notiz des Eusebios 
TJieofrastus filosofus arjnotcitur, die sich natürlich hierauf bezieht, 
steht bei Hieronymus s. ol. 114, 4, beim Armenier s. ol. 115, 2. 
gestorben ist Theophrast ol. 123. 288/5 [fr. 73], im ersten oder 
zweiten jähre der Olympiade, da Straton 18 jähre und zwar bis 
ol. 127. 272/68 [fr. 74] dem Peripatos vorgestanden hat. die 
lebensdauer von 85 jähren, nach der Theophrast ol. 102. 372,68 
geboren ist, etwa 12 jähre nach Aristoteles, werden wir schon 
deshalb als Apollodorisch ansehen, weil sie die einzig wahrschein- 
liche angäbe ist. die zweite lässt ihn über 100 jähre leben, 
sodass er geraume zeit vor Aristoteles geboren wäre, auch ist 
sie schlecht bezeugt durch den untergeschobenen widmungs- 
brief vor den Charakteren [§ 2]: iyut yctQ, ta floXrxXetg, <fvv- 
&taiQy<ra$ ix noXXov xQovov xi?v äv&Qtanfrtiv fpvötv xal ßeßmxwg 

stt] dvcvtjxovxa ivvia davon sind abhängig Hieron. ep. 

34 ad Nepotian. IV b 258 Mart. und Tzetz. Chil. IX 941 f.: Geö- 
ffQaffrog cvvtyQaipe naXtv xovg XaqaxxijQag t ixäiy vnaQxwv ixaxov 
naQtg' evog xal (tovov. 

Ohne weiteres interesse sind einige bei Plinius erhaltene, 
aus chronologischen tabellen stammende, Zeitangaben von Schriften 
des philosophen. 1 ) 

') vergl. Münzer Beitr. z. qaellonkr. d. naturg. d. Plin. p. 338 ff. — 
die bücher der pflanzengeschichte soll er unter Nikodoros' arehontat ol. 
116,3. 314,3 geschnoben haben: n. h. III 57. XIII 101. XV. 101. XVI 144. 
XIX 32. die angäbe ist falsch (s. Clinton FH II 3 451 g. Zeller Ph. d. Gr. 
IIb 3 p. 811, 1). das buch über die Steine wird ins jähr des Praxibulos 
315/4 gesetzt: n. h. XXXIII 113 mit Münzers änderung. 
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73. DIOG. LAERT. V 58: 2%olaQxsXv öi, xa&d waiy UnoXX6da>Qo$ 
iv XoovixoT$ y rjo$axo {Ziqccimv) xfy xolxtjt xai slxoaxijt xai 
ixaxoaxijt dXvfintddt (288/4), tfc oxoXfy da r 7 rjaa^voq hrj 

Straton übernahm den scholarchat nach Theophrasts tode 
ol. 123, Vi und leitete den Peripatos 18 jähre bis ol. 127. 272/68 
[fr. 74]. er ist also nicht vor ol. 127, 2/ 271/0 gestorben; denn 
von hier führen 18 jähre inclusiv gerechnet auf ol. 123, 1. 288/7. 
genaueres lässt sich nicht sagen, da Diogenes in den Viten der 
Peripatetiker durchweg jähr und archon auslässt, obwohl seine 
quelle, wie fr. 56 zeigt, beides bot. 



*74. DIOG. LAERT. V 68: 'Atp^aato Si xijg a X °tfs {Avxuv) h n zix- 
xaqa ngög toT$ xexxaodxovxa, Ixodxoovog aJxöv iv xalg dia- 
Öyxcuq xaxahnovxoq xaxd xrjv kßdöprjv xai flxoGxijy xai ixaxo- 

atrjy oXvftntdda (272/68) heXsvxtioe di yfyoyu>s ixog 

xkxaqxov xai eßdofiijxoaxov. 

Lykon starb, da sein scholarchat nicht vor ol. 127, 2. 271/0 
begann [fr. 73], ol. 138. 228/5. das jähr ist nicht zu bestimmen, 
geboren ist er zwischen ol. 119, 4. 301,0 und ol. 120, 2. 299/8, 
war also bei Übernahme des scholarchats noch ziemlich jung, 
was durch einen passus in Stratons testament [Diog. V 62] be- 
stätigt wird: xaxaXk'mta ö*& xrjy diaxoißrjv yivxwvi, intidr xtSv 
uXXutv ol (i4v iiai notaßvxtQot, ol d& aa%oXoi. 

Erwähnt wird Lykon auf einem stein aus dem archontat 
des Diomedon (CIA II 334), den Kirchner 1 ) ins jähr 232/1 setzt. 

') GGA 1900 p. 446 ff., wo er dio falsche datirnng Fergusons [The 
Athenian Archons 1899 p. 44 ff.] zurückweist, sonst lässt sich Diomedon 
nicht festlegen, obwohl er noch CIA II 836. IV 618 b vorkommt. CIA II 
859 d 15 ergänzt Ferguson daa erhaltene -uiv zu sUo/uidtov, Kirchner aber 
richtig zu HQttavrf&v. jedenfalls gehört er nicht, wie man früher glaubte, 
in dio zeit des Chremonideischen krieges. s. Beloch Neue Jahrb. CXXIX. 
1S84. p. 481 ff., Koehler zu CIA IV 618 b, Dittenberger Syll. I* n. 232,2. 
Lykon vergisst v. Schoeffer bei Pauly-Wissowa II col. 590, der Diomedon 
bis ol. 139, 2. 223/2 herunterrückt. 
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75. DIOG. LAERT. X 13: Tovxov {*Enixov Q ov) UnoXXodwQog iy 

XQOvtxolq Nava$<pdvov$ dxovGai <fnj<Tt [xai IlQahyüvovc]. 

76. DIOG. LAERT. X 14: 1) 'Eyevvtj&ti di, tpiftov UnoXXodugos iy 

Apoi'ixoU, xaza 10 xqIxov hog ir,; iyaxtjg xcci sxaxooxrfi dXvp- 
ntdöog (342/1), ini JZoootyivovs aQxovxog, ptjvog raptjXuävos 
f^do'a^i 1 ), sxsffiy vtTrtQOV xtjg Ilkanovoq ithvTr.t snxd' 

2) vnaQXOVta ö' avxoy it<Sv övo xcd xQuxxovxa (311/0) ttqüS- 
tov iy MvttX^vtn xai Aaptpdxm Cvffiroaaitcu ü%oXr t v ini hfj 
nivxe' 

3) sneiP ofow; tlq 'A^vaq /uxeX&ety, 

4) xai xeXtvxr^at xaxä xo dsvxegov sxoq xtjg ißdopijs xai 
eixoaxijs xai ixaxooxijs oXvfirnddoq (271/0) ini IJv&aQÖzov, Urj 
ßuaoavxa övo nqos xot$ ißdopyxovxa, 

5) xyv xe axoXt)V dtadi%aa&at 'EQpagxov y Ayt(iÖQxov Mvxdn- 
valov. 

Von Epikurs beiden lehrern, die A. genannt haben soll, 
kennen wir nur Nausiphanes; wer Praxiphanes war, wissen 
wir nicht 2 ), und die Vermutung liegt nahe, dass wir es 
hier mit einer in den text gedrungenen korruptel aus Navot- 
<pdvf]$ zu thun haben, die allerdings vielleicht schon dem Dio- 
genes vorgelegen hat. 8 ) ob A. auch den Platoniker Pamphilos, 

') Epikur selbst in seinem testament [Diog. X 18] nennt den 10. des 
monats; und dieses datum kannte Antigonos (s. p. 358). Usener Epicurea 
p. 405 erklärt vielleicht richtig: an Epicvru* die VII natiis quod die X sus- 
ceptm eraty Atme potiu* diem celebrabaif der geburtstag wurde noch zu 
Plinius' zeiten [n. h. XXXV 5] von den Epikureern gefeiert. 

2 ) an den Peripatetiker Praxiphanes zu denken, wie es Hirzel Unters, 
z. Ciceros philos. sehr. I. 1877. p. 165 thut, ist aus chronologischen gründen 
unmöglich. 

s ) mir erscheinen die auswege sowohl von Zeller Ph. d. Gr. Illa" 
p. 364, 2 wie von Susemihl AI. Litt. 1 p. 145, 738 unmöglich, ersterer spricht 
auf die autorität Apollodors hin Praxiphanes wirklich als lehrer Epikurs an, 
obwohl er die chronologische Unmöglichkeit dieses Verhältnisses selbst dar- 
gethan hat; letzterer glaubt an einen irrtum des Chronologen, für den »ich 
aber ein grund schwer finden läset, denn so oft Epikuros auch Nausiphanes 
genannt hat [s. Usener p. 413 f.] — auch Pamphilos hat er erwähnt [Cic. 
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den Epikur in Samos hörte, genannt hat, wie es Ariston, sein 
chronologischer gewährsmann, bei Diog. X 14 i hat, ist zweifel- 
haft, zu Apollodors angaben, wie sie Diogenes bewahrt, ist zu 
bemerken, dass er auch die jugendgeschichte behandelt hat. Dio- 
genes hat das ausgelassen, weil er hierüber bereits nach Hera- 
kleides berichtet hatte, aus Suidas sehen wir, dass Epikur erst 
in MytileneJ, dann in Lampsakos unterrichtet hat, worauf noch 
das nQ&tov [sect. 2] hinweist, zu dem jetzt instta in sect. 3 einen 
falschen gegensatz bildet, die rückkehr nach Athen geschah ol. 
118, 2. 307/6. die angäbe des diadochen Hermarchos ist zweifel- 
los Apollodorisch. 

Die weiteren angaben über Epikurs Chronologie stimmen 
mit den Apollodorischen durchaus überein, was bei der reich- 
haltigkeit und vorzüglichkeit der quellen — Epikurs eigene briefe, 
viten des meistere von Zeitgenossen und Schülern — ja nur natür- 
lich ist. gleichen Ursprungs mit Diogenes ist Suidas' in einigen 
punkten korruptes zeugnis: (piloaoyias 6i ^ato dnö ivuxvrtäv 
tß, xai olxttav alQeatv sioyyfjöcno, rxQühov piv iv dta- 
igitpag övv totg yovsvaiv eha GxolaQxfaag iv MttvXtjviji f ivt- 
avxwv 6üv Iv f 4 ), sha iv Aaptyaxm, xai ovttag iv 'A&tjvatg iv 



d. nat. deor. I 72] — nirgends findet »ich in seineu fragmenten eine spur 
von Praxiphanes. auch fehlt dieser in der aufzählung der lehrer 
Epikurs howoM bei Cicero wie bei Suidas. dagegen hat ein irrtümliches 
eindriugen von xai Jlgatupärovs in Diogenes 1 text nichts verwunderliches, 
derartige korruptelen, in denen die richtige und die korrupte namensform 
durch n oder xai verbunden neben einander stehen, sind sehr häufig, dafür 
bietet gleich der wirkliche lehrer Epikurs Nausiphanes ein schönes beispiel. 
im prooem. 16 heisst es: Naog^pdv^t *<™ Y«w»xi> dy, t&v 'Kmxovgog; X 13 
haben einige hss. Avotfdvovs statt Navoupdyovs. so haben wir fttr den einen 
mann drei namen: Wavmfäf^ tfavatxvdqs Ava*f<tvr$. gerade so steht es 
mit Epikurs bruder, den Diog. X 3 nach Philodem richtig 'AQtmößovlot 
nennt, Suidas hat 'AQunößovlov $ 'Agtatödtjfioy, Plutarch. non p. suav. vivi 
5 p. 1089 f 'Aya&6ßovkoy. eine ähnliche alte korruptel finden wir bei Diog. 
IV 28 'AQXtcHaos, Stv»ov tj Sxv»ov, t&e 'AnoXl6d(oQos [fr. 671- auch sie liegt 
vor Diogenes. 

*) ivtavtov iva Küster, tha d iv Aapipuxm Menagius zu Diog. X 15. 
ivtavruiy xrj oder Iß Gaisford (vergl. Usener p. 373, 12). dem sinne nach 
trifft wohl Menagius' koniektur das richtige, da nach Strabon XIII p. 589 
Epikur längere zeit in Lampsakos gelebt haben muss. 

23* 
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löim xynw, dxovaag dt Navaupdvovs tot JffpoxQittlov xai Ila/j- 
iftkov tov nXdzcovoq fia&ijtov. yiyove de ini ttjg c>>7 ölvfimddog 
futd intd ivtavtovg t/~c IlXdtwvog ttXsviqg, xai naoitetvev ini 
twv diaööyuiv xal y Avxty6vov tov rovatd. nach der epoche des 
Gonatas a. 276 datirt auch Gellius XVII 21, 37ff. den Epikur. 
die zahl 12 für den beginn der philosophischen Studien finden 
wir auch bei Diog. X 14, in dem zeugnis des Ariston, das vor 
dem excerpt aus der chronik steht: % AQUst<av f> ) d£ tpfjotv iv tm 
'Etiixovqov ßiat tov Kavova ygdipat avtov ix tov NavGHpdvovg 
Toinodog, ov xai dxovcai (pijötv avtdy, dXXd xai IJafOfilov tov 
nXatavtxov iv 2dfion. &Q%aO\fou dt (ftXoootpsIv itoiv vnaQ%ovta 
dvoxaidtxa, difrijytjoaO&at di ttjg öxoX^g itav ovta dvo nqög toXg 
tQidxovta. dagegen berichtet Epikuros selbst bei Diog. X 2: 
itpdipao&al te <ftXoöo(fiag aütog <ptjO$v hi\ yeyovtag tittaqa xai 
dixa. da Aristons angäbe zweifelsohne auf diesem selbstzeugnis 



*) ÜQHiiov ol codd. 'AQicitav Cobet. 'Jrtiyorof oder KaQvattog, was von 
der Uberlieferung weit abliegt, Uaener p. 367, 10. am besten ist palaeo- 
graphisch Susemihla Vermutung [AI. Litt. I p. 101, 456] 'Aqiciwv 6 */•, was 
er aber unrichtig zu ö ' Eihxovqhos ergänzt, denn wenn er ihn mit dem 
Epikureer Ariston identificirt, gegen den Polyainos geschrieben hat [Philo- 
dem, n. tvatß. p. 98, 20. 140, 10 G.J, so ist es doch unwahrscheinlich, dass 
ein Epikureer derartige behauptungen über das schulhaupt aufgestellt habe, 
dazu kommt ein woitores. ein Ariston, der vor Sotion lebt, also mit dem 
in der vita Epicuri citirten identisch zu sein scheint, erscheint bei 
Diog. IX 5 SmUay di ftjoiy h'ik/hvi t»k«c Etyofävovf aviov (Herakleitos) 
äxtjxoivaf Ityttv r' 'dgiffnova iv 1(5* ntQt 'Hgaxititou xai idr vdtgoy avtdy 
9f^antv»^yat, dno&avüy d' üXXy yöaott; ferner ebenda IX 11 rä di moi 
StüXQätovi xai bau tyivxüy rto» avyygäfiftart (Heraklits) tlntv, xopicayioq 
EvQtnidov, xa9a tptjaiv 'A^imtoy, iv im ntqi Zmxqüiovs tlg^xafity [II 22, wo 
aber Ariston nicht citirt wird], aollen wir also dem Epikureer auch eine 
biographie Heraklits zutrauen V ich denke es ist die stelle zu ergänzen 
'Äqicttav 6 ' i [ot >.i,j ] . ea ist der Peripatetiker, dem Lykon 228/5 mit neun 
anderen die leitung der schule übergab und der also nicht nur über das 
leben der 4 ältesten schulhäupter des Peripatos gehandelt hat, sondern 
auch über Herakleitos Epikuros und vielleicht noch über andere, sodass 
seine benutzung durch Sotion begreiflich wird, vielleicht war er, nicht 
Sotion, der erste, der eine Hadorf tüy ftkoaufoiy schrieb, ein derartiges 
werk dürften wir dem Peripatetiker wohl zutrauen. — speziell in Epikurs 
vita wird ihn Sotion benutzt haben, wie in der Heraklits. ao erklärt aich 
auch die genaue Übereinstimmung zwiachen A.a und Sotiona angaben 
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beruht, so ist entweder in Diogenes' und Hesychs geraeinsamer 
quelle S in övo oder in Epikurs worten dvo in d verdorben, 
dass ersteres der fall, zeigt die notiz im kanon Eusebs s. a. Abr. 
1688. ol. 112, 4 [cf. Dionys Telra. p. 32 Geiz.]: Anaximenes ä 
Epicurus clari habentur. ol. 112, 4 aber stand Epikur im 14. lebens- 
wahre; die notiz geht also auf den beginn der Studienzeit. 

Dass Epikur schon vor seinem 36. lebensjahr in Athen ge- 
wesen ist, steht bei Diog. X 1 : toihov <paatv aXXot te xal 'Hga- 
xXddtjg iv tijt 2untü)ioq imTOfiyt xXrjQOVx^ffdvrtav 'A&yvaUav rtv 
^äfiov ixtZ&t iQuqivia. oxtcoxatdfxirfj d' iX&elv flc 'Adyvaq, Jsevo- 
xQc.ioi'Q fiiv iv *AxaötnuicH) ' JyiaioiiXovQ 6' iv XaXxidt dta- 
xoißovtoq. tsXsvTffaavtog öi 'AXt^dvögov tov Maxtdovoq xal toSv 
'A&tjval<av ixnsaovtcov vnö flfoSlxxov , (ittfX&tlv fl$ KoXoyöiva 
riQog tov Ttazioa, (2) xqovov di tiva diaxoltpavta avxo&t xal 
Ha&fitäq ä&Qolaavta naXiv inaveX&itv tig 3 A&ijvaq srtl */4va%i- 
xqccxovq. d. h. ol. 118, 2. 307/6; auf das gleiche jähr führen 
die — inclusiv zu rechnenden — angaben der chronik. der erste 
aufenthalt begann also ol. 113, 4. 325/4, als Xenokrates wirklich 
schulhaupt der Akademie war; Aristoteles dagegen begab sich 
erst nach Epikurs ankunft ol. 114, 2. 323/2 nach Chalkis. 6 ) doch 
ist die zahl 18 nicht zu ändern, da Epikur offenbar zur ableistung 
seiner dienstpflicht als ephebe nach Athen gekommen ist, wie 
das auch Strabon XIV 638 bezeugt: xal tytjßsvaai 'A&yvfjci (sc. 
'Etiixovqov), ysvia&ai 6' avtüi avvtytjßov Mivavdoov xbv xtofitxov. 
ohne zweifei stand auch Epikuros auf einer jener ehernen säulen, 
die die namen der epheben eines jeden jahrgangs trugen. 7 ) sein 

fl ) Sotion hat die obigen angaben wahrscheinlich da gemacht, wo er 
über Epikurs lehrer sprach, jedenfalls behaupteten einige, er habe Xeno- 
krates gehört: Diog. X 13 JquqTQtof dt 'ftjaty ö Müyyqf xtti ztvoxQt'aovs avroy 
t<xovaat. Cic. d. nat. deor. I 72 Xenocratem audire potuit . . . et sunt, gut 
putent audi$$e. dagegen hat ihn niemand zum achüler des Aristoteles ge- 
macht, was Sotion nicht übid chronologisch zu erklären versucht, denn 
wenn Epikur ol. 113,4—114,1 ephebendienste that, konnte er Aristoteles, 
der ol. 114,2 Athen verlies», kaum noch hören. 

') ein eigenes buch über Epikurs ephebie hat Herodotos geschrieben 
[Diog. X 4]: fii} tlvai it yvrjoitüs äaiov (sc. 'Enixoi'Qoy), iöf TtftoxQÜtqs »ftpi 
Xtti 'Hgödioiof it> twi ntqi 'Emxovgov Upußtivf. diese nachricht stimmt zu dem 
titel des buches [vergl. Aristot. 'A»n. 42]. Uaener p. 408 irrt, wenn er meint, 
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aufenthalt in Athen dauerte daher auch mindestens zwei jähre; 
wann er zu ende ging, wissen wir nicht, jedenfalls erst nach oL 
114, 3. 322/1, da er ja erst nach Vertreibung der Athener aus 
Samos zurückgekehrt sein soll. 

Den toi Epikurs unter dem archon Pytharatos ol. 127, 2. 
271 0 bezeugt auch Cic. d. fat. 9, 19 ita et Semper verum fttit: 
morietur Epicurus, cum duo et septuaginta annos vixerit, archonte 
Pytharato. auf das gleiche jähr führt die Chronologie Metrodors. 8 ) 
als todestag überliefert der historiker Antigonos — so wird der 
name zu lesen sein [s. p. 223, 9] — bei Clemens AI. Strom. I 80 
p. 366 P den 10. Gamelion, d. h. den gleichen tag, an dem die 
schule auf Epikurs bestimmung hin den geburtstag des meisters 
feierte, diese coincidenz von geburts- und todestag beruht wohl, 
wie bei Piaton, auf mache. 



77. GELLIUS XVII 4, 4 f.: Menandrum mUem alii centum octo, partim 
centum novem reliqiiisse comoedias ferttnt. sed Apoüodori, scri- 
ptoris celebratissimi, hos de Menandro versus legimus in libro, 
qui Clironica inscriptus est: 

Kr^iateu? o>v ix Aiouei'Öou; 1 ) ~a-po;. 

~po; Totatv £x«-ov rrev-s Ypotya; opajiaTa' 

iciXire, revrqxovta xai Süeiv ättöv. 

ex istis tarnen centum et guinque omnibus solis eum octo vicisse 
idem Apollodorus eodem in libro scripsit. 



Herodot habe Epikur durch sein buch gegen die lügen des Timokrates 
Timon u. a. verteidigen wollen, vielmehr hat Metrudoros in ntQi tvytvti«$ 
gegen Timokrates und Herodotos poletnisirt. vergl. Susemihl I 99, 449. 

8 ) Diog. X 28 <paoi tfi xai 71q6 tma hiLv aötov (sc. 'EmxovQov) rfktv- 
rijoai (sc. Mtjrg6du}Qoy) ntvxt}xoajoy iqhov fros iiyovrn. VH n. 170 col. 19 
[s. Gomperz Hermes V. 1871. p. 387 f.] MrjtQO<i[iÜQov\ tn\l\ Jtj[fi]oxliov( [rt- 
ktv\j[iean\oe. Demokies regirte ol. 125, 8. 278/7 [Pausan. X 23 ? 14. CIA 
II 321. IV 615 b]. 

') Jwnfi&ovg <roi)> Meineke Menandri et Philem. rell. p. XXIV, sicher 
nicht richtig, da man nicht mit C. G. Heyne Apollod. bibl. p. 417 und 
Röper Philol. Anz. II 1870 p. 25 Monti&foe lesen kann, so hat Gellius eben 
gekürzt; so wie bei ihm steht, hat A. doch keinesfalls Menander behandelt. 
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Demos Menanders und name seines vaters, eines angesehenen 
mannes, der aber nicht mit dem aus Demosthenes bekannten Stra- 
tegen identisch ist, werden vom Anon. n. xeofuotd. 16, Suidas 
s. Mivavd(>o$, der inschrift IGr Si 1184 übereinstimmend über- 
liefert. Zwiespalt besteht nur über die zahl seiner koraoedien. 
von den bei Gellius genannten zahlen 108, 109, 105 wird ander- 
- weitig nur die erste bezeugt durch Suidas, Anon. n. xw/u. 16, 
Q. Cosconius bei Sueton p. 294, 9 R. die Apollodorische zahl wird 
durch den vers gesichert. 109 ist wohl korruptel aus ihr, P& für PE. 

A. hat sicher Dionysische und Lenaeische siege gesondert 
angegeben [fr. 83); Gellius zieht die summe, wie sich auch aus 
dem inschriftlich erhaltenen Verzeichnis CIA II 977 ■) ergiebt. 

Die Zeugnisse über Menanders lebenszeit diflferiren. einstimmig 
werden nur die bei A. durchs metrum geschützten 52 lebensjahre 
überliefert; denn n. xupmd. 16 hat Bekker wohl richtig vß für 
vt geschrieben. 

Wir gehen aus von dem einzigen vollständigen überblick 
über Menanders leben, der mit unrecht für gefälscht erklärten 8 ) 
inschrift auf einer basis, die einst Menanders büste trug [IGr Si 
1184]: MivavÖQoq Jtonei&ovg K^tauvq iytvvfi^rj ini aqxovtog 
Swhyirove (ol. 109, 3. 342/1) , ixsUt>tti<sev hmv v xai ß inl 
aQxovroq 0iXi7rnov, xata to ß xai X hoc. tfc /ItoXef*aiov tov 
ItatijQog ßaaiXtlac.. die junge und an sich autoritätslose inschrift 
gewinnt an bedeutung, weil ihr inhalt im letzten gründe auf die 
alexandrinischen Chronologen zurückgeht; das zeigt die zahl der 
lebensjahre und die nennung des demos, während unsere anderen 
zeugen Menandros einfach Athener nennen, der Verfasser der in- 
schrift selbst hat irgend eine synchronistische tabelle zu rate ge- 



J ) wenn fragm. g dieser inschrift auch nicht unversehrt ist, so sehen 
wir doch, dass Menandros nicht mehr als 3 siege an den grossen Dionysien 
gewonnen hat. vergl. Bergk Rh. Mus. XXXIV. 1879. p. 311. 

•) zuerst von Droysen Hellen.* II 2 p. 396 ff., dem auch Wilamowitz 
Philol. Unters. IV p. 179, 2 gefolgt ist. dagegen Kaibel zur inschrift: 
tpsvm Ligorium titulum comminisci vel adeo lapidi inscribere potuisse incredibUe 
plane est: »cqvitxtr ut genumum eise credamus, i. e. factum ab homine aliquo 
privato aetatis fortasse tmperatortae. vergl. Kirchner Prosopogr. Att. spec. 
18 l J0 p. 10, 1. 
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zogen, in der die attischen mit königsjahren, vermutlich auch mit 
Olympiaden geglichen waren, so ist es kein wunder, dass sich 
korruptelen eingeschlichen haben, denn da Philippos' archontat 
in ol. 121, 4. 293/2 gehört 4 ), so liegen zwischen ihm und Sosi- 
genes selbst inclusiv gerechnet, nur 50 jähre, die gleichung mit 
dem 32. jähre des Ptolemaios hilft uns nicht weiter, da wir nicht 
wissen, in welches jähr die quelle den anfang seiner regirung ge- . 
setzt hat. 5 ) war Philippos ol. 121, 4 archon, so ergiebt sich als 
erstes jähr des Ptolemaios ol. 114, 1, wie in dem neuen fragment 
des Parischen Marmors v. 8f. und im kanon Eusebs; also hat sich 
der Verfasser der inschrift oder schon seine quelle geirrt; ob der 
irrtum in dem angegebenen geburtsjahr, was ja an sich möglich 
ist, oder im todesjahr liegt, lässt sich nur auf grund der übrigen 
Zeugnisse entscheiden. 

Von diesen scheint mir das sicherste die nachricht Strabons 
[XIV p. 638] ysvia&cu 6' avtät (sc. 'Emxovgm) avyitptjßov Mi- 
vuvöqov tov xwfuxov. da Epikur ol. 113, 4. 325 ,4 ephebe war 
und ol. 109, 3. 342/1, eben unter dem archon Sosigenes, geboren 
ist (s. p. 354), so ergiebt sich für den komiker dasselbe geburts- 
jahr. Strabons angaben sind die der Alexandriner; und es scheint 
mir unzweifelhaft, dass diese schliesslich auf den officiellen Ver- 
zeichnissen der epheben beruhen, da auch die lebensdauer von 
52 jähren nicht bestritten ist, so ergiebt sich als todesjahr nach der 
rechnung der Alexandriner ol. 122, 2. 291/0, d. h. das 34. jähr 
des Ptolemaios, wenn wir dessen regirung mit dem Marmor, Euseb 
und vermutlich auch der inschrift ol. 114, 1 beginnen lassen, der 
irrtum der letzteren ist also durch die so häufige Verwechslung 
von 6vo und d zu erklären, wer aber das 32. jähr des Ptole- 



*) Unger Philol. XXXVIII. 1879. p. 447 ff. 493, Wilamowitz p.240f., 
Ferguson The Athenian Archons 1899 p. I ff., Kirchner GGA 1900 p. 433 f. 
auf steinen findet sich *PiXuinos sonst nicht, wenn er nicht etwa mit dem 
tytknniiSrp; von CIA II 1333 identisch ist, einer inschrift saec. III, aus der 
sich für die Zeitbestimmung des archons nichts gewinnen lftsst. 

») Kaibel u. a. haben sich hier unnötige mühe gemacht, weil sie für 
die rechnung die wahre epoche des Ptolemaios ol. 114,2 voraussetzten, 
danach wäre Philippos nicht im 32., sondern im 81. königsjahre archon 
gewesen, aher die Voraussetzung ist unbegründet. 
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maios statt des 34. setzte, der nannte natürlich auch den archon, 
der jenem jähre entsprach. 

Diesem resultat, dass die Alexandriner Menandros zwischen 
342/1 und 291/0 angesetzt haben, können die zwei Zeugnisse 
für das todesjahr bei Gellius und Euseb nicht widersprechen, 
ersterer schreibt [XVII 21, 42] consulibus Claudio Centhone, 
Appii Caeci filio, et M. Sempronio Tuditano (240 a. Chr.) 
primus omnium L. Livius poeta fabulas docere Romae coepit post 
Sophoclis et Euripidis mortem annis plus fere centum et sexaginta, 
post Menandri annis circiter quinquaginta duobus. schon das cir- 
citer zeigt, dass wir die zahl nicht zu genau nehmen dürfen, 
von 240 führen 52 jähre exclusiv gerechnet auf 292, d. h. ol. 
121, 4 oder ol. 122, 1; dagegen inclusiv auf 291, was sich mit 
dem oben ermittelten todesjahr 291/0 deckt, aber selbst wenn 
Gellius 293/2 im sinne gehabt hat, so bestätigt das nur die auch 
sonst wahrscheinliche thatsache, dass er von synchronistischen 
tabellen, ähnlich den vom Verfasser der inschrift gebrauchten, ab- 
hängig ist. noch weniger beweist Eusebios, der im kanon Me- 
nanders tod zu ol. 122, 1, dem 33. jähre des Ptolemaios, notirt, 
was weder mit der inschrift noch mit Apollodor stimmt. 

Zu dem geburtsjahr ol. 109, 3 stimmt die Überlieferung von 
dem ersten auftreten Menanders: Anonym, n. xut^. 16: idtöa^s 
di ngtStov [nowzog hss. verb. von Bekker] stftjßog w> ini oqxov- 
xog <t>doxX$ovg. Philokles, den archon von ol. 114. 3. 322/1, hat 
Clinton mit recht statt des Jwxliovg der hss. eingesetzt, von 
342/1 bis 322/1 sind 20 jähre, bei Eusebios ist die notiz 
Mivavdqog 6 xufitxog nottjt^g noßiov dydua dtda^ag VQyijv 
ivixa um 1 jähr auf ol. 114, 4 verschoben, übrigens ist auch 
das ivixa falsch, weder ist es wahrscheinlich, dass der mit 
seinen stücken so wenig glückliche Menandros gleich beim ersten 
auftreten gesiegt habe, noch weiss der Anonymus etwas von diesem 
siege, auch haben wir in dem neu gefundenen fragmente der 
parischen chronik % [v. 18] jetzt ein ausdrückliches Zeugnis, das 
Menanders ersten sieg auf ol. 116, L 316/5 festlegt: aoxovtog 
'A&ijvrio-i JijfioxXtlö[ov] • ivixa 6i xal MivavÖQog 6 xiafiundonotog 
'A&rjvrjmv tote nooiiov. 
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78. PHILODEM. mq\ Qdoooy. col. XI 4 ff. [VH 1 VIII]: *AX[Xa] %d ys 
nXt[Xa) i ta tyq [2\xoäq a£ioX6yw$ fr t [v\ / <*\qx*I v ) l ) sXaßev dtä 
Zfjyooy[og] / ■ ol ts 2t\ui\t*ol [n)avxs[g], tag elnstv, f %d ngta- 
xeZa itjg äytaytjg uno vt^ov[<jiv av]ioüi , xcu (jtetd / tovxmv \ö 
tovg %\6no[vg\ % ) xal t[ovg] / XQ° V0V $ o[va]yQdipa$ 1 AnolXo- 

'O toig lunovz xal xovq XQ 0V0V $ tjtvayoaipag *AnoXX6dtaoog 
ist natürlich der Chronograph, nicht der homonyme stoiker. dass 
er hier citirt wird, beweist für den wert, den man seinen ur- 
teilen beimass. A.s zeitansatz für Zenon lässt sich durch Ver- 
mutung mit ziemlicher Sicherheit wiedergewinnen, auszugehen 
ist vom todesjahr, schon weil dieses bei bedeutenden männern 
eher bekannt zu sein pflegt, als das geburtsjahr; das wird für 
Zenon nicht anders sein ; denn die erhaltenen nachrichten stammen 
aus der schultradition der Stoiker, schon Zenons eigener schüler 
und freund Persaios hat über des meisters leben berichtet, dem 
entspricht, dass wir ausdrückliche angaben mit nennung des 
archon nur vom todesjahr haben. 

Sämtliche hss. des Hieronymus nun geben die notiz Zeno 
stoicus moritur, post quem Cleanthes zu ol. 129, 1. 264/3. dieser 
einstimmigkeit gegenüber wird die abweichung des Armeniers, 
der ol. 128, 1 bietet, wertlos, auch stimmt, was wir von der 
Chronologie des Kleanthes wissen [fr. 80], aufs beste zu Hiero- 
nymus' datum. also gehört der sonst unbekannte 8 ) archon Ar- 



') avyny Noap. Schwartz b. Pauly-Wissowa I col. 2858. dq^v 

Müuzel Quaest. Myth. 18S3. p. 25, 1. 

*) [rp]dtto[»'] Schwartz. doch 8. Dionys. Hai. de Dinarch. 2: ofat yitg 
yivoe itivtfQOf o&tt XQovovf, xa&' ove qy, ovit lönov, Iv tu« <}intjul>n>, dtJt'jlüjxti' 
(sc. Jt)/uqiQK>s o Miiyvijf). Suid. a. ZutXQiitw ovtof yttQ tfrl' avrov 2imx*iv 
ix rov tonov Tfjv oxokijv oiripaot. Diog. II 66 17»' di ixayof aQjutaaodm 
xai TÖrtm xai yQ6vtat. der Neapler herausgeber ergänzt zwar richtig 
rönot . denkt aber dabei an die von dem Stoiker Apollodor bei Diog. 
VII 39 tönot genannten teile der philosophie. 

Ä ) Köhler CIA IV 2 p. 90 giebt ihm CIA II 325, was sehr unsicher 
ist. genannt wird er im Zusammenhang mit Zenon, wie bei Diogenes, von 
Philodem n. qtkoa. col. IV. s. anm. 6. 
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rheneides, dessen namen in dem praescript des vielbesprochenen 4 ) 
Volksbeschlusses zu ehren des toten Zenon steht, in dieses jähr, 
der bisher nach Boeckh CIG II p. 306 immer wieder auftretende 
versuch, Arrheneides auf 263/2 herabzudrücken, um für den Dio- 
gnetos des parischen Marmors 264/3 zu gewinnen 6 ), wird jetzt 
endgiltig beseitigt durch Apollodors fr. 85, das als Vorgänger des 
Arrheneides einen archon ^Avtln\atQoq erweist, unter 263/2 aber 
herabzugehen, erlaubt die Chronologie des Kleanthes nicht, selbst 
wenn man glaubt, dass das erwähnte dekret so wie es Diogenes VII 
10 f. nach dem Tyrier Apollonios bewahrt, aus zwei verschiedenen 
stücken bestehe, einem, das noch bei lebzeiten Zenons, einem 
anderen, das nach seinem tode abgefasst sei, so würde doch Ar- 
rheneides zu letzterem gehören, da sich bei Philodem n. (ptXoootf . 
IV 6 ) das — Srjy des archons, unter dem Zenon starb, zwanglos 
zu <?AQQ6veiy dtjv ergänzt. 

*) Droysen Hermes XVI 291 ff. glaubt an eine Zusammensetzung aus 
zwei verschiedenen stücken, ist aber m. e. von Wilamowitz Philol. Unters. IV 
840 ff. widerlegt, die phantasieen Ungers [Münch. Sitzungsb. 1887. 1. p. 114 ff.], 
der einen ganzen Zenonroman dichtet, braucht man nicht zu widorlegen. 

6 ) so wieder neuestens Ferguson The Athenian Arcbons 1899 p. 29 f. 
Kirchner, GGA 1900 p. 442 f.. Beloch Beitr. z. alt. Gesch. I 418. gegen 
letzteren vergl. ib. II 163 ff. 

•) ich verdanke den text dieser kolnmne einer neuen vergleichung 
des papyrus durch henrn W. Croenert: v. 4 habe ich xai öxrw ergänzt. 

1. ntgi rt)v 

2. r*f Kkta\v& 

3. Tf av iovjo d^ixoyyfyQttrpiüe' rj y«[g 
ai'tot' h'tvt)x[o\vta h[tov xai 6xru> 

• • • 

5. ytyovöra xa9 . . . , ■ tv [riji n)t- 

pi#/ot'<Tij<i> (?) % Avnf iovi[os 

7. frtKnokij(ty Xtytrai' yit'nat [flt- 

ßiojxtaf u Zijvmt' [xa- 
9. ?]« riSy q xai a liiiiv. ä[nö 

11. dt]*-, l<f ov [it- 

Tfifv]rt]Xfv Z\r,vm'. 

leider ist die kolumne so verstümmelt, dass sich nicht viel mit ihr anfangen 
lässt. ein Klearchos ist 301/0 archon. aber was unter ihm bemerkenswertes 
in Zenons leben geschah oder was vorher gesagt war, sodass er hier als 
fester punkt gelten kann, weiss ich nicht, vielleicht bringt eine neue 
ausgäbe der ganzen schrift aufklärung. 
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Von den vorhandenen Zeugnissen widerspricht keines dem 
todesjahr 264/3. 7 ) starke diskrepanzen aber herrschen über die 
lebensdauer des philosophen. die wichtigste stelle ist Diog. VII 28: 

1) dxttö yäo 7tq6$ xoXq ivtvr t xovta ßtovg sttj xaxiaiotiptv 
uvoaog xal t>yiqs diaiiXeoaf 

2) IIcQOalos de (ptj<H iv talg 'H&txalg dvo xal ißdofi^xovta 

hfüV if/.tvir t <7ai uviov, 

3) ilüelv <P *A$$va£i dvo xal elxoaiv irtSv 

4) o 6' ^AnoXkwvioq (fijOtv uy. rji^aolHu tfjg oxoXr t g atitov 
inj dvoty öiovta s£fjxovta. 

") die beiden stellen, die man anführt, um wenigstens eine zweite 
Version über Zenons todesjahr nachzuweisen, Diog. VII 6 und Strabon I 
p. 15, sind anders zu erklären, über ersteren s. zu fr. 79; mehr Schwierig- 
keiten macht Strabon, dessen worte nach den hss. lauten: (Eratosthenes) 
o£t' tm ioooviov moröf, tf' oaoy nn{>tdi\av\6 iivtg, xaintQ nkttaioig lviv%\äv, 
vbg tiQt/xtv aviog, ttynSotg itvtfQäoiy, lyivovto y«Q, if-tßiv, ovJinort xarti 
ioviov tbv xatQov vif,' tvn ntQißokoy xai fiittv itöUy oi [xai] x«i' 'Agicnoya xui 
'AQXtaikuov tiy&r t ottritg (fiköaorfoi. ot?£ ixttvby d" olpnt tovto, dilti to XQirttr 
xttküg, otg fiällov TtQoaniov. 6 Ji 'AQXtoikaoy xai ' AQUntav« rüv xa&' ai>iov 
äv9>jotcvTU)v xoQvqttiovg i&ijatv, 'Arttkkyg rt nvraii nokvg tari xai hitov . . . Iv 
ttitalg yttQ jaig fino'füatai ittirtmg ixay^y ao9ivttav iftifttivn rijg iavrov yytöfjitjg' 
r,i iov Zyvatvo-; iov Ktniwg yywQiitog ytvöfAtvog 'AiHjyrjot luit' [iiv ixtlyoy 
(ftadf$«um;v oviftvög /uifiyqTfu, lovg tT txtinu <fityfx»iriag xai, tay dtaöoxn 
oöiftftia otüttrai, toirovg tiy9ijaai ftp* * ar « ™r *«*Qoy ixtivov. die richtige 
erklärung der worte, an denen, wie mir Prof. Wilamowitz zeigt, nichts 
zu ändern ist, ergiebt, 1) dass Eratosthenes Zenon erwähnt hat — sonst 
würde ihn Strabon deswegen tadeln, nicht wegen der nichtnennung der 
diadochen, 2) daBs die nennung des Arkesilaos etc. unter übergehung 
der diadochen der Stoa geschah, als Zenon nicht mehr am leben war. 
dass Eratosthenes yyujQt/uog Zenons war, steht für Strabon fest, woher 
hat er das? wir wissen es nicht. Suidas setzt Eratosthenes ol. 126. 
27Ü/2 an; der Anonymus n. xtafnatd. 21 dagegen nennt ihn ijktxuimjg Kakkt- 
ftü^ov. ist Suidas datum richtig, so kann Eratosthenes nicht mehr schüler 
Zenons [gewesen sein, ist es falsch, was durchaus nicht unmöglich ist, so 
wäre damit die möglichkeit des Verhältnisses erwiesen, allerdings nur die 
möglichkeit. Strabon kann z. b. die persönliche Verbindung beider männer 
aus einem dialoge haben, so sind der möglichkeiten viele; keinesfalls er- 
laubt die stelle einen schluss auf Zenons wahre Chronologie. — ein drittes 
von Susemihl Anal. AI. Chronol. II p. XXV beigebrachtes argument, dass 
auch der um 280 geborene Chrysipp Zenons schüler heisse, beweist noch 
weniger, da auch hier die diskrepanz nicht über Zenons todesjahr, sondern 
über das geburtsjahr Chrysipps bestand, s. fr. 81. 



Digitized by Google 



BUCH III. 



365 



Schon Rohde Rh. Mus. XXXIII 178, 2 sah, dass hier das 
citat des Persaios (2. 3) ungeschickt in das excerpt aus Apol- 
lonios eingeschachtelt ist. natürlich hat nicht letzerer den Per- 
saios citirt, da er durch dieses klassische Zeugnis ja seiner eigenen 
rechnung jede glaubwürdigkeit genommen hätte, diese rechnung 
selbst ist einfach: 58 jähre scholarchat abgezogen von 98 er- 
geben das 40. lebensjahr als beginn der lehrthätigkeit. es ist das 
von Apollodor nur wenn nötig verwendete hilfsmittel der äxfifj, 
das die späteren missbraucht haben, nach Apollonios ist also 
Zenon ol. 104, 3. 362/1 geboren — an dem todesjahr durfte auch 
er nicht rütteln — und hat ol. 114, 3. 322/1 seine schule er- 
öffnet; nach Persaios ist er ol. 111, 336/4 geboren und ol. 
116, %. 315/3 nach Athen gekommen. 

Die zahl des Apollonios giebt wieder Ps. Lukian Makrob. 19 
Zfjvtav d& 6 trjg Zimxrjq (fdo(XO(pia$ aQxyyög oxtcü xai ivtvtjxovta 
auch bei Philodem 1. 1. col. IV scheint die zahl 98 einzusetzen 
zu sein. Suidas s. v. Zyvoav und Avus stammt aus Diogenes und 
ist danach zu verbessern. 

Persaios' angaben finden sich ausser bei Diogenes nirgends, 
doch stimmen sie allein zu der gut bezeugten nachricht 8 ), dass 
Zenon zusammen mit Arkesilaos den Polemon gehört habe, der 
315/4 den principat der akademie übernommen hat [fr. 65]. dass 
A. sich dieser rechnung angeschlossen hat und dass an den über- 
lieferten zahlen nichts zu ändern ist 9 ), hat Rohde gesehen, der 
zuerst Ordnung in Zenons Chronologie gebracht hat. war Zenon 
ol. 111, 1 geboren, so fiel seine äxpy in ol. 120, 4. ihre 
bestimmung war für Zenons Chronologie selbst beim Vor- 
handensein sicherer Zeugnisse unnötig, nicht so bei seinen 

ö ) vergl. bes. Cic. Acad. I 34 f. — Antigon. v. Karystos bei Diog. 
VII 20. Strabon XIII p. 614. Cic. de fin. IV 3. 45. Diog. VII 2. Numen. 
bei Euseb. praep. ev. XIV 5, 11. 6. 7. Hippobotos bei Diog. VII 25. Suidas 

8. V. ZilVOiV. 

•) für oß will Clinton FH II 3 p. 453 i 4ß schreiben mit folgender 
seltsamer argumentatinn: tre are not to imaijine that Peroneus could he iyno- 
rant of the age of Zeno: im must therefore tuppOH EHJOM HKONTA to be an 
error of the copy for EXEXHKOXTA. ebenso Zumpt lieber den bestand d. 
phil. schulen p. 72. Droysen Ilollen. 1 III 1 p. 228,3, Unger p. 102. 107, 
Brinker das geburtsjahr des Stoikers Zenon 1888. p. 6 f. 
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schülern, die A. durch 40 jähre von ihrem lehrer zu trennen 
pflegt; ihre blüte fiele also in ol. 130, wofür fr. 79 den beweis 
liefert, nicht uneben ist Rohdes Vermutung, dass Persaios eben 
durch A., der ja seine autoren citirt, zu Diogenes gekommen ist; 
der ausfall seines eigenen namens ist nicht wunderbar, benutzt 
ist die chronik jedenfalls für die viten der Stoiker [fr. 81J. 

Eine dritte rechnung, die Zenon 101 jähre giebt, steht bei 
Philodem; der autor bleibt bei der lückenhaftigkeit des pa- 
pyrus unbekannt, keinesfalls war es A., wie Unger ohne den 
schein eines grundes behauptet. 

Zur Chronologie Zenons gehört noch, was uns bei Diog. 
VII 2fif. über seine lehrzeit berichtet wird: dtfjxovoe di, xai>ä 
TTQOtlQtjtat, KQaryros' tha xai Itilncovog dxovaai (padiv adröv 
xai Sevoxoatovg hy öixa, TifioxQat^g iv tcö* Jltovt' dXla xai 
Jlotefiwvos. es folgt [§ 2—3] aus Apollonios die erzählung von 
Zenons ankunft in Athen im 30. lebensjahre; dann § 4 im alten 
Zusammenhang xai xwv nQostqrjfxivtav ijxovasv tag ittZv eixoaiv. 
da Apollonios die schulerößfnung ins 40. lebensjahr Zenons ge- 
setzt hat, so können nicht beide zahlen von ihm herrühren. 10 ) 
ich glaube aus verschiedenen gründen, dass ihm die 30 jähre ge- 
hören, die eine 10jährige lehrzeit in Athen übrig lassen. 

Bei dieser Unsicherheit der Zenonischen Chronologie haben 
bes. die Verfasser synchronistischer tabellen den philosophen ein- 
fach ins erste jähr seines königlichen freundes Antigonos Gonatas 
gesetzt, wir finden diesen ansatz bei Suidas s. v. ^(oxQarrjg- oliog 
(Zenon) yao än' avtov -n»txi}v ix tov tonov ttjf a%oXiiv afvo- 
ijccaf-, ytyovutq ini tyq qxs oXvfimadog (280/76). hiernach hat 
Clinton FH II a. 299 die glosse Zqvuv verbessert: ijxfia^ey ini 
'Avuydvov tov Toyota ini trjg qxs [x xai q hss. ausser V; q xai e V] 
oXvpmaöog. ebenso Gellius XVII 21, 37 post annum deinde wrbis 
conditae quadrmgentesimtmi fere et septvagesimum bellum cum rege 
Pyrrho siisceptum est (a. 280). ea tempestate Epicurus AÜiemensis 



,0 ) s. Rohde p. 178, 2. er giebt die zahl 20 dem Apollonios und spricht 
ihm die ganze p. 159, 21 Cobet. beginnende erzählung ab; ähnlich Susemihl 
Jahrb. CXXV. 1882. p. 743. CXXXIX. 1889 p. 745 ff., der die 30 für Timo- 
krateiseh hält. 
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et Zeno Citiensis philosophi celebres erant, eodemque tempore C. Fa- 
bricius Luscinus et Q. Aemilius Papus censores Romae fuerunt 
(a. 276). die stadtepoche weist auf Nepos als quelle, der von 
Apollodor abhängt, nur hat dieser nicht gerade die «xjuij beider 
Philosophen in Antigonos' erstes jähr gesetzt; wohl aber hat er 
vielleicht die einladung des königs an den Stoiker zu diesem 
jähre vermerkt. 11 ) 

In der frage nach Zenons wahrer lebenszeit können wir 
uns natürlich nur auf Persaios verlassen, mit seinen angaben — 
336,5 (335/4) geburt, 315/4 (314/3) ankunft in Athen, 264/3 tod — 
stimmen alle nachrichten über Zenon, besonders auch die über 
seine lehrer, mit alleiniger ausnähme der behauptung des Timo- 
krates bei Diog. VII 2 (coli. Nuraen. bei Euseb. praep. ev. XIV 5, 11), 
den man gemeinhin mit dem abtrünnigen Epikureer identificirt la ), 
Zenon habe 10 jähre hindurch den Xenokrates gehört, es ist 
thorheit, darauf hin Persaios' zahlen zu ändern. 13 ) auch der ge- 
fälschte briefwechsel zwischen Zenon und Antigonos darf nicht 
dazu verleiten. Rohde hat vorzüglich gezeigt, wie gerade auf 
dem boden dieser fälschungen mehrere der antiken ansätze ge- 
wachsen sind. 14 ) 



u ) vergl. Vit. Arati I p. 52, 53 W. yiyovt d" 'Avriyovos xant j>jy (jx* 
Hv/smtitf«, y\t<>vov rjxjuuoty b "AQtaog xai ' Akit«vd'QO{ 6 Aiitokoc' Suid 

s. v. "Agatoc ytyoyuts iv tt)t oxif 6kvu7iui<ft y Ott ' Aniyovos, 

lt ) so ganz zuversichtlich Unger p. 101, zweifelnder Wilamowitz p. 
111, 17. doch scheint mir Suseraihl Jahrb. CXXV p. 744. Anal. AI. p. XXIV 
ihn richtiger zu einem Akademiker zu machen, donn der titel seines buches 
klingt nicht nach einem Epikureischen, sondern einem Akademischen Ver- 
fasser, und die uns orhaltene nachricht beabsichtigt, den rühm der Akademie 
zu steigern, es ist eine unerlaubte petitio principii sie auch dem Persaios 
zuzuschreiben. 

") vergl. die schöne alternative bei Wilamowitz p. 111, 17 usu er 
(Timokrates) berichtet, da»$ Zenim den Xenokralea gehört hätte, ist nicht wahr; 
wenn er wirklich der Epikureer w/, ist es gelogen. 

u ) p. 623 f. da es, wie gesagt, ganz unglaublich ist, dass Apollonias 
ein anderes todesjahr gegeben haben sollte, so ist bei allen berechnungen 
von 2G4/3 auszugehen, ist nun Zenon 98 jähre alt gestorben, so war er 
ol. 124, 2. 283/2 im alter von 80 jähren, den brief aber an Antigonos hat 
wohl auch Apollonios in dessen erstes jähr gesetzt, was nicht so falsch ist, da 
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*?9. DIOG. LAERT. VII 6: negoalov d' Iva %&v y>u>Qipu>v cmiOrtiXtv 
(Zyvtav) — dg Jfjfitjrgiov piv vlog, Ktuevg Si tö ytvog, 
xal r.xiia^F xaxa trjy tQiaxofftfjv xai txcno<Jtf}V ökvfimäöa 
(260/56) — tjdri yiqovtog övtog tov Zivwvog. 

Die stelle ist von Rohde Rh. Mus. XXXIII 178, 2. 623 rich- 
tig interpungirt. die parenthese ist ein einschub aus der chronik, 
die worte r;drj yioovtog üvxog tov Zt)v(avog sind zu anfowlfv 
gesetzt, weil der brief an Antigonos folgt, aus dem hervor- 
ging, dass Zenon eben seiner jähre wegen Persaios statt seiner 
sandte. 

Persaios' axtf ist nach der Zenons [fr. 78], also auf ol. 
130, 8 / 4 . 258/7 bestimmt 1 ), ein beweis, dass sichere daten nicht 
vorhanden waren. 

Das so gewonnene resultat ist fehlerhaft, denn da Persaios 



er, wie aus Epikurs fragm. 119 U sich orgiebt, jedenfalls vor 270 geschrieben 
sein müsste, wenn er echt wttro. die officielle äyayoarftj der makedonischen 
könige aber rechnet wirklich {koy(£nai) Antigonos' regirung von 283/2, dem 
todesjahr seines vatcrs ab, sodass Rohdes rechnung in allen punkten stimmt: 
Porphyr, bei Euseb. chron. I p. 238 koyi^trat dt avitoi (dorn Gonatas) r« 
navttt ftrj ir}( ßaatktiag tiacaQa xai TtaaaQaxovia * /.r yr.o (laoiktvg xal naiv 
Maxtdoyiaq XQaj^aat iikoi; irtat dixa [17 Gutschmid] hqöhqov <ac rtx renun- 
ciatus fuit secundo anno CK XIII [CXXIIII Gutschmid] olompiadi*: Makedoniorum 
vero (res) anno primo CXXVI olompiadi») . . . xai ßioi /uiv rd nävta htj rata 
xai oydoijxoyta, JiltVtttt di rfc pA* okvumädos hu a. vergl. Ps. Lukian 
Makrob. 11. — wer aber Zonon 101 jähr alt werden Hess, der rechnete 
Antigonos' regirnng von ol. 123, 2. 287/6 ab, dem jähre, in dem sein vater 
Demetrios in gefangenschaft fiel: vergl. Porphyr. 1. 1. C. Mueller FHG III 
p. 700 f. Wilamowitz p. 2(50 ff. Schwartz Königslisten p. 83. 

•) über das Verhältnis beider vergl. Ind. Stoic. Herc. coL XII (nach 
Bucchelers rostitution): /i«i[«]ffr« /*(*)*' ovv r(üi)y ua9-i}ri!i[y] vno rof Zr t - 
[y]u>[v)of ijj'ff7r(«()[r Jo 6 fttQa\ai]og xai [jH^oanrat d' im' «rroi" [tii{ ktyn]at n(>o? 
tritoy, [dovkoq itiy] olxoyn'i)<;. Diog. VII 36 juafttjiai di Z^vmvoq nokkoi 
hdo$ot di Itt(}eaio( . . . «)»' ol uiy yywotfjoy airoi, ol dt oixhqy h-a tmv *iV 
ßißkioygafiay Tttunofiivuiv nao' aiiov ' Ayuyövtat [so Roeper für avtiot rr«p' 
' Ayuyöyov der hss.l, ov xai iQO'ftvq ijr tov natdoq ' Akxvaviiag , id. \ II 13 
vergl. mit Antigonos bei Athen. XIII 607 e. Nikias von Nikaia und Sotion 
bei Athen. IV 162 e. Gell. II 18,8. Suid. s. moaaios. 
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vielleicht schon 276 2 ), sicher aber vor 270 3 ) an den hof des 
Antigonos gekommen ist, so müsste Zenon einen jüngling von 
höchstens 25 jähren für geeignet gehalten haben, an seiner statt 
den makedonischen prinzen zu erziehen. A.s geburtsdatum 297/6 
ist also um etwa 10 jähre zu niedrig. 4 ) — gestorben ist Persaios 
a. 243 durch eigene hand 6 ) bei der eroberung Korinths durch 
Aratos. 



*S0il) PHILODEM. IND. STOIC. HERC. col. XXIX 1: [ycyovivcu KX*-] 
ctvfyv in ä(Q)xov[tog] j * Aqimotfavovs (ol. 112, 2. 331/0) 
x(a)[i] / xfjtr axoXiiv 6i{a)[xata] <s%tlv in' lti\ [x](ß)#c«[ov) %a 
xai övo. 1 ) 

h) PHILODEM. IND. STOIC. HERC. col. XXVIII 9: [tov ßfov) 
(ä)nijXXay[i! (sc. KXtuv&rjg) in' aQxoviog 'l\\daovoq. 

fr. a hat Comparetti richtig ergänzt. 2 ) denn so stimmt in 
der Chronologie der beiden ersten schulhäupter der Stoa alles. 

; ) Vita Arati IV p. 60, 10 W. (ava) yolätias cT 6 "Agarof IltQoaiwt ruii 
iftkooofjtoi 'A9rjvqot xai ovvtkituv «rrio» ilg Maxttioviav /uttrerttftf9ft'ri en' l4vrt- 
yüvov xai naQtl&ütv #fr ii>v 'Arriyörov xai 'Pii.ac yä/uov xtA. vergl. Usener 
Rh. Mus. XXIX. 1874. p 42, 3, Susemihl Neue Jahrb. CXXV. 1882. p. 738, 7, 
Niese Gesch. d. Gr. u. Maked. Staat. II p. 25, 1. 

') Diog. VII 9 [Kpikur fr. 138 Us.] ä-niainh dt (Zenon) tltQttaiov 
xai «/»lAwi-t'J'ij»' tiv Hrjßaioy, uir auifoii^wy 'F.nixoi'Qo; pi'quot'tvn uif ovrovriuv 
'Atnyövtot iv rfl TTQoe AQKnößovlor ibv tltftkf* 1 *' iniGToXijt. 

*) Prof. Wilamowitz schliefst daraus, dass die rixpj nicht aufs 
10. jähr geht, das datum also nicht Apollodorisch ist. ereteres wohl mit 
recht; letzteres kaum. A. kann irgend ein faktum aus Persaios' leben zu 
ol. 130 berichtet, der epitomator erst das <ixuuCnr hereingebracht haben. 

») Index Stoic. Herr. col. XV. Pausan. II S, 7. VII 8, 3. mit recht 
erklärt Wilamowitz Philol. Cnters. IV p. 108, 10 dies für glaubwürdiger 
als die verbreitete Version von der flucht zu Antigonos [Ind. Stoic. 1. 1. Her- 
mippos b. Athen. IV 162 d. Polyacn. VI 5. nltiovts bei Plutareh Arat. 23]. 

') dxrui gab Comparetti. doch hat Gomperz (Rh. Mus. XXXIV. 1879. 
p. 154 f.] deutliche spuren des ttvo im papyrus gefunden. 

») vergl. Rohde Rh. Mus. XXX1I1. 1*878. p. 622. da Zenons todesjahr, 
Kleanthes' scholarchat- und lebensdauer feststehen, so ist es thöricht, den 
vorzüglich stimmenden Aristophaneg von ol. 112. 2 zu verwerfen und 
Philolojj. l'ntersuehutnun. XVI. 24 
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die direkte rede in b erweist das todesjahr als ein aus der schul - 
tradition bekanntes und sicheres datum. für das auf kombination 
beruhende geburtsjahr dagegen scheint ein gewährsmann genannt 
zu sein, dessen name col. XXVIII unten gestanden hat. 

Wenn Kleanthes ol. 112, 2. 331/0 geboren ist und 99 jähre — 
so ist die Überlieferung — gelebt hat, so fällt sein tod in ol. 
137, 1. 232 1 oder eher inklusiv gerechnet in ol. 136, 4. 233,2. 
dahin gehört also der sonst unbekannte 3 ) archon Iason. rechnen 
wir von 233/2 wieder inklusiv die 32 jähre 4 ) des principats zurück, 
so erhalten wir für die Übernahme der schule ol. 129, 1. 264/3, 
d. h. das als todesjahr Zenons überlieferte datum. das ist 
die probe auf das exempel. Eusebios' notiz Zeno stoicus morttur, 
post quem Cleanthes steht also richtig bei Hieronymus zu 
ol. 129, !. diese Übereinstimmung beweist auch den Apollodori- 
schen Ursprung von Philodems daten. 

Die 99 lebensjahre werden übereinstimmend überliefert von 
Ps. Lukian Makrob. 19. Censorin. d. d. nat. 15, 3, Valer. Max. 
VIII 7 ext. 11. die gleiche zahl hat auch Diog. VII 176, wenn 



womöglich einen anderen ad hoc zu erfinden, wie es Unger Münch. Sitzungsb. 
1887. L p. 104 f. thut. gestützt auf das von ihm für Zenon berechnete 
todesjahr 256 5 ergänzt er so: [Z^ytavog (Juido^oy ytyö/uooy Kkt]uv&tjy in' 
ügxoyrog 'AQKnotf<tfov<;. dieser Aristophanes soll dann zwischen 266 und 256 
archon gewesen sein. 

8 ) die ihm von Rohde zugewiesenen iss. CIA II 460. 461. 625, 19 sind 
von Köhler in den ausgang saec. II gesetzt, no. 460. 625 in ol. 163, 4. 
125/4, und 461 in das jähr Iasons jov fituc nokvxlmoy, d. h. nach 125/4 
(vermutlich 1 09, 8] . wenn neuerdings Ferguson The Athenian Archons 1899 
p. 30. 43 als jähr unseres Iason 231/0 setzt, so hat Kirchner GGA 1900 
p. 449 mit recht widersprochen. 

*) eine andere tradition würde erwiesen, wenn Buecheler die stark 
zerfetzte col. XXVIII des Iudex richtig ergänzt hätte: [nqoo\*6nj\o%'in xoifj 
#»9ty ovxi\n 7ipoöd]*/*«x»rfi ror? [ytyy(tio\ttgovi lütr ax[oic«mov riy? Stous] tjs 
<fio<yt[x« frj «pi««J jiyqfio[ytvnat xniu ioif] yöfiov[(\. aber die ergäuzuug ist 
unsicher, und was Buecheler bemerkt potuii fieri, ut dmernerent tempora a 
ZenonU ad Vleanthi» mortem pertinentia et yuae fuerunt inter Ztnonis mortem 
Chrysi/ipii/ue initia ist kaum richtig, denn wenn auch Chrysippos nach einer 
angäbe noch zu Kleanthes' lebzeiten seine eigene schule errichtet haben 
soll, so scheint doch letzterer den scholarchat der Stoa selbst bis zu seinem 
tode innegehabt zu haben. 
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wir den besseren hss. folgen 6 ): tutvi^aut (sc. KX&dvihjv) %av%d 
ZrvLovi, xa&d (faoiv uvtg, hr t ßiväaayia xai dxovaavxa Zyva>vo$ 
hrj & xai *. Diogenes hat die von Apollonios angegebene 
lebensdauer Zenons — 98 jähre — im auge; und der Wechsel 
von 98 und 99 für Kleanthes zeigt, dass wir seinen tod richtig 
in ol. 136, 4, nicht 137, 1«), gesetzt haben, da von ol. 112, 2 bis 
ol. 136, 4 inklusiv 99, exklusiv 98 jähre vergangen sind, in der 
col. XXVIII des Index stand die zahl der lebensjahre in der lücke 
nach 'tdaovoq. 



81. DIOU. LAERT. VII 184: Tovtov (X^vömnov) iv %m '.üid«'«* 
axoXä^otnd (ftjotv " Egfitnnos ini &v0kcv t'Ttd x&v Lut&Tjzwv 
xXrj&Tjvm' svita nQOOevsyxdfitvov yXvxvv axQaxov xai IXtyytd- 
öcevta ntfintaTov dntXittlv tl£ av&QcSnatv,' xqicc xai eßdoftqxovta 
ßnoaavt' stt}, xatä ti t v iotir;v xai itiiccuaxohi i t p xai exatoC%r\v 
dXvftmc'cda (208/4), xa$d <fqon> 'AnoXXodutQog 4v XqovixoZ*;. 

Apollodorisch sind auch hier nur die daten, mit denen 
Diogenes die Hermippische todesart vereinigt hat. Chrysipp ist 
also nach der chronik zwischen ol. 124, 4. 281/0 und ol. 125, 4. 
277/6 geboren, derselbe ansatz bei Suidas s. v. ÄQv<nnno<;- pa&tj- 
tr t q KXfdv&ovq, xaÜriyf}rsdp6VO<; trjg Zicoixrjs (JxoX? 4 g petcc KXsdy&yv, 
xai ttXsvifoat; o xai y tia>)> . . . ini txaioait^ tfaaaQaxoairfi 
iQizrjs oXvftmudos. 



') vergl. Usener bei Susemihl Neue Jahrb. CXXV. 1882. p. 738 und 
Dieb bei dems. ebenda CXXX1X. 1889. p. 749. dagegen schreiben Brinker 
Da» geburtsjahr d. Stoikers Zeno 1888 p. 3 f. und Susemihl die »teile so: 
Tt/uvtijoat (rturu Z^vtavt, xulUi fctoi »«{) n fit} ßuaattm«; xuviti xtk. bezieht 
sieh nach ihnen nicht auf die lebensdauer, sondern auf dio todesart. aber 
selbst dann brauchten wir in 80 keine besondere Version zu sehen, sondern 
würden mit Rohde p. 622, I, der nur Cobets text [ttlivtSjaui, x«.'h< yuai ii*>tq, 
n ht) ßuäc€tvia; xai «Xoioavta Z^viovo? htj ivvtuxuithxa\ vor sich hatte, eine 
konfusion des Diogenes annehmen, der von den 99 lebensjahren die 19 
Sc huljahre thürichter weise abgezogen hätte. 

wie Kuhde p. 022. Gomperz p. 1Ö4. Wilamowitz Phil. Unters IV 
p. 110, lti. Susemihl Alex. Litt. I p. 62. 

24* 
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Abweichend geben Chrysipps alter an Ps. Lukian Makr. 20 
Xyvai.1 tioq xai äydotjxovta und Valer. Max. VIII 7 ext. 10 
octogesimo anno coeptum undequadragesimum Xoytxay ractissimae 
subtilitati8 volumen reliquit. bei dieser lebensdauer wurde auch 
ein unmittelbares Schülerverhältnis zu Zenon möglich. 1 ) Wie A. 
seine scholarchatdauer berechnet hat, wissen wir nicht; vermut- 
lich wird er aber, da alle zeugen Chrysipp als nachfolger des 
Kleanthes bezeichnen, von dessen tode an (233/2) die jähre ge- 
zählt, daneben aber, wie der analoge fall des Kleitomachos zeigt 
[fr. 100], erwähnt haben, dass Chrysipp schon bei lebzeiten seines 
lehrers eine eigene schule eingerichtet haben soll (Diog. VII 179). 



82a) PHLEGON DE LONGAEV. 2: Kttjalßtog 6 lotoQioyQc'«fog ixrj ixa- 
xöv ticaa^a- iy ntQinaxm di iteitvia, tag *AnoXX6du>Qog iv 
tolq XoovixoZg dedtjt.wxsv. 

b) [LUKIAN.] DE LONGAEV. 22: 2vyyQ<*<fi<0v <W Ktyclßiog ^v ixa- 
%6v \sixooi] tsaaaQuv ixoiv iv neQinatm itflitt^sev, tog *AnoXX6- 
öcoqoc iv xoXg ÄQOVixoIg taxogtT. 

Dass Phlegons zahl die richtige ist, ergiebt sich aus der 
von ihm beobachteten anordnung der langlebigen. Lukians qxö 
ist korrumpirt aus q x 6. 

Ktesibios ist identisch mit dem am hofe des Antigonos 
Gonatas lebenden pliilosophen Kt. aus Ghalkis (Antigonos v. 
Karystos bei Athenai. I 15c), einem schüler des Eretriers Mene- 
demos (ib. IV 162 e) und Zeitgenossen des Akademikers Arkesilaos 
(315,4 — 2410; Diog. V 37), der ein von Hermippos in der 
Demosthenesvita citirtes buch FI^qI (ftkoaoqtag schrieb. (Plutarch. 
Dem. 5. Vit. X or. 844c). sein leben wird demnach in die zeit 
von etwa 320 bis 220 fallen. 



') Diog. VII 179 ilxovoas Zijrwi'Of i, KhävHovf, cdf ,/ioxÄijf xtti oi n).tiov(, 
hi rt {nvtof (iTtiaiij avtov. zu gründe liegt dieser stelle, wie mir Prof. 
Wilamowitz zeigt, eine der gewöhnlichen bekehrungsfabeln, hier des Chry- 
sippos durch Zenon. Diogenes schiebt die regelrechte ditidochie dazwischen. 
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S& Dlofi. LAERT. VIII /# r oww# d' «t^toc ot'i»c 

(sc. d £WdiO(), itn>o; ' l'uti,oi ttttofia; y*) ^m*/ raffte 2m- 

fMjf(«i<c ./(fKnufäc di rtirx», wtttftt qr^on \4nok- 

Die zeit dieses wem^ten* nach der Schätzung seiner Zeit- 
genossen nicht unbedeutenden dichter* — hat er doch ebensoviel 
»ii^'e errungen wie Menandros, wenn wir auch nur frajrmente 
von zweien seiner komoedien kennen (Memeke Hut. cnt.4ir.»i — 
wird im groben dadurch bestimmt, dass Pollux VII 2Ul ihn unter 
den dichtem der neuen komo« iie nennt, bemerkenswert ist die 
s< li. hlung d» r -it m der chronik. 



htt ÖYNKELL. |\ 523, *Ä Jattktlt llovtuav dtntt <|. rl »rti« 101 tot e 
folo» tot; Jt>o»ot\- di«e»#'«fWrtK H% er <] <nj>. J,* 
loklotlmQoe tut ./«orrwoc in t f lte, 

Das qurllenverhültnts in di«-*er notiz i-t einfach: Piotiy« 
li.it Apollodor citirt 1 ): wofür, wi*»»rti wir nicht: nur durch i!:< 
edat i-t er dein autor de» Syukelio«') bekannt. den betreu 
hi-ffii die tranz analo/e notiz p. Ü2.">. 9 über die bithynwh**u 
k'<m^f. wo nur hionymos ernannt wird, auch daran kann bei 
d- in Charakter der notiz kein zwe;fel s«.jn, da»« e« «»ich um 
Apollodor"* von Allen 1 ) um! I>:<iny»in» von ll.ii:k.arna»« handelt. 

Iu-T w«rt der notiz i»t r»ttit fr.t^lu h. da d*e eine der 
1». . Ii ii rahleii «u li» r, du* Andere höch»t wahrscheinlich kor- 

I n * «»iit-.hn.-l L.ttrjr «.'.tr«:».l I-«<1 j. • |KI Rr» r III 
p '* .| huftft* . <f/«»#« ''r«%«l » »i* *% *»n*ttt <rtt. w- .4/» t * 
«w •*•«». irar.« wkl.rt urtr.lt \'%.£rt l»4 \IA p. *-4.' 

f l «I h -Irin |k»1.|<fn* • **Ut- * I Olid lf« !irf Afr r I |, |'«| 
I Itiita* r.tji. I« «IM.« hl Kl. SM. III |> j-TJ k«nn K n r.« »• »tm w n. 
m.fv-n« ».fl in -Li» « ti A:--..<-u lif.-i II I «t Ii:«» IV m 
»<.t.»» •••■••rk «f.i.t-r A|***>i !'-rti« . .f.rt. 1»t ttwum» i.r.» K»»*^!! 
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rupt ist. einstimmig zählen die Chronologen und historiker von 
Mithradales Ktistes, den man mit recht als gründer der dynastie 
ansah, bis zu dem letzten träger dieses namens nicht 10, sondern 
8 könige. 4 ) wenn also auch schon Synkellos, wie p. 593, lo 5 ) 
zeigt, * geschrieben hat, werden wir doch als ursprünglich ij an- 
nehmen. 

Die dauer der dynastie giebt Synkellos auf 218 jähre an. 
eine vielumstrittene zahl. 6 ) als terminus ad quem steht wohl 
das jähr 63 fest, in dem mit Mithradates' tode das pontische 
reich vernichtet wurde; dann kämen wir, falls wir der Über- 
lieferung folgen, für den anfang auf 281/0, d. h. auf die zeit, in 
der die macht des Ktistes durch das 281 mit Herakleia, Chalke- 
don und Byzantion geschlossene bündnis (Mcmnon bei Phot. cod. 
224 p. 226a 22) bedeutend stieg, so glauben Th. Reinach Mithri- 
date Eupator p. 8, 2 und Gutschmid Kl. Sehr. III 526fT. 7 ) die 
überlieferte zahl halten zu können, aber Synkellos' autor, 
der doch offenbar die summe der 8 regirungen geben will, 



*) vergl. E. Meyer Gesch. d. Königreichs Pontos 1879 p. 53 f. 

ft ) r<ii» m'-i uh tov xöafiov f) rwv Bt9vvwv tj ßttaikiutv «Qxh ffirtvaaro vno 
Avyovatov yoi, iu !uu'(j« } «7t6 tov taltj xoa/ntxov itovq uQ^afih'tj . . . öfAoitag di 
xni tj tw»' Ilovtixdiv i ßuatXiü>y. wenn Synkellos hier den stürz des pontischen 
reiches ins jähr 21 v. Chr. zu setzen scheint, so ist das eigene thorheit des 
Schriftstellers; dieses jähr entspricht weder dem wahren ende der dynastie 
noch der schlacht bei Zela noch endlich den folgenden ereignissen, da es 
mitten in Polemons regirung fällt. 

rt ) Meyer p. 53, 2 vermag sie so wenig zu erklären, dass er Synkellos' 
Zeugnis überhaupt ausscheidet. 

7 ) anders urteilt dieser im Litterar. Centralbl.; gestützt auf den platz, 
den Synkellos seiner notiz zugewiesen hat, nämlich hinter der blüte Arats. 
rechnet er von 266/5, der thronbesteigung des Ariobarzanes, bis zum siege 
Caesars über Pharnakes bei Zela 48/7. aber die zahlen stimmen hier rein 
zufällig, denn erstens ist auf die anordnung in den 2"nop«JV notizen des 
Synkellos überhaupt nicht« zu geben, und zweitens wäre es doch mehr 
als wunderlich, wenn Apollodor und Dionys bei der berechnung der dauer 
der pontischen dynastie und der aufzählung der herrscher den gründer des 
reiches einfach fortgelassen hätten, auch dass Dionys das pontische könig- 
tum über 63 hinaus hätte dauern lassen, ist ganz unwahrscheinlich [vergl. 
Strabon XII p. 541); denn Pharnakes ist könig von Bosporos. nicht von 
Pontos. 
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konnte nicht von einem beliebigen regirungsjahre des Ktistes 
an rechnen, mochten in dieses noch so wichtige ereignisse 
fallen, sondern nur von dem jähre der thronbesteigung. dieses 
aber ist nach Diodor XX 111, 4 das jähr 302/1, und von da bis 
63 v. Chr. sind 240 jähre, ich halte daher auch die zweite zahl 
des Synkellos für korrupt und schreibe mit leichter änderung für 
ClH ein GM. 



85. PHILODEM, IJsgi 0doo6qo»> (VH'VIII] col. III 1 ): 

Kai y AnoXX6[dui)qo<; d$ xd xa[&rji- 
e\rj(l&cu*) [xl&tjOt t\r iV nohv [in "Av- 
tin]diQOv s ) t[oi<] ngö *AQQtvei6[ov 
xai (fQOVQa[y fic] to Movaslov [ton 
ii(Jrjx&[ at *Arttyovov [xai tag 
ctQxä? [ävriiQfj(J&]m xai nüv iv[i 
ßovl6v[ttp?*) fyjcftrtai- drjXov 

ovv u>g a [i]xäXf<J(V d . . . 

rrgdg f 6t ßovkop .... 

Das fragment schafft zwei alte Streitfragen aus der weit, 
erstens kann man den Diognetos des Marmor Parium nicht mehr 
als Vorgänger des Arrhcneides auf 264 3 ansetzen: er rückt end- 
gültig auf 263/2. zweitens bekommen wir hier ein authentisches 
datum für die beendigung des Ghremonideischen krieges. unter 



1 ) den text dieser kolumne, wie er sich aus der Oxforder abschrift 
und dem papyrus selbst ergiebt, verdanke ich der liebenswürdigkeit von 
herrn W. Croenert. die lücken sind zum grossen teil von Prof. Diels 
ergänat. s. auch Beitr zur alt. Gesch. II 1<">3 ff. 

2 ) wie hcrr Croenert mitteilt, ist weder xrtTc«Mrjo9m noch xttTaxtxi.?,oftm 
möglich, die der oben ausgeschriebenen stelle vorangehenden worte kenne 
ich nur aus der Neapler ausgäbe: [tanttaarro / V#]< fttjverioi nQng ibv .W«x#Jo»'[« 
xii. dem schliesst sich die der chronik entnommene Zeitbestimmung gut an. 

3 ) so wird zu erganzen sein, ein ' AtfinmQoe erscheint CIA IV $16 b. 
die man mitte saec. III zu setzen pflegt, vielleicht ist auch CIA II 310,24 
(^Ayrtnui)Qov rfp/oi'roc zu erganzen. 

*) für mehr ist in der liieke kein räum. 
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Antipatros 265/4 setzt A. die einnähme Athens durch Antigonos 
und die besetzung des Museions durch eine makedonische gar- 
nison. 6 ) so schliesst der krieg im gleichen jähre, in dem Areus 
gefallen ist 6 ), oder im folgenden, was meiner ansieht nach sach- 
lich wie chronologisch befriedigt. 7 ) es giebt kein widersprechendes 
zeugnis. 8 ) nun erst wird es auch begreiflich, dass die Athener 
auf befehl des Antigonos 9 ) seinem freunde Zenon, der im jähre 
nach der beendigung des krieges starb, ein ehrenvolles begräbnis 
auf Staatskosten bereiteten, wahrend der dauer des krieges 
würde das kaum geschehen sein und jedenfalls nicht auf befehl 
oder wünsch des Antigonos. und ebenso begreiflich ist es, dass 
Philodem hier, wo er von Zenons letzten lebensjahren spricht, 
* 

4 ) vergl. Pausiin. III 6, 5 f. roig dt \49tjyaiotg «nm/ovait' fni ftax^öimov 
inoir t aaio ' Aviiyovog tigyyqy, ttj' tot ii äff tau tnaytiyqi tf()0VQtiy ig ro Movattoy. 
xai toig fiif ayä xQÖt'ov avihg i$t}yaytv ixovoiutg ryy ifQovgay 6 'Atiiyoyog. 
letzteres faktum notirt Eusebios zu ol. 131, 1. 256/5 Antigonut Atlieniensibu* 
reddidit libertatem. 

a ) vergl. über ihn Niese Gesch. d. Griech. u. Maked. Staat. II. 1899. 
p. 235, 7. 

7 ) Pausania« erzählt die sache so, dass Areus seine expedition unter- 
nommen hat, um Athen zu entsetzen, es ist verständlich, dass sich die 
Stadt nach dem fehlschlagen dieser hoffnung ihrem belagerer ergab, die 
worte des Pausanias (s. anm. 5) loig di 'Afryyaiotg ayiusxovaty tni /uaxQÖtaioy 
auf die zeit vom tode des Areus bis zur Ubergabe Athens zu beziehen, 
liegt nicht die geringste veranlassung vor. unzweifelhaft bezeichnen sie 
die ganze dauer der belagerung. 

8 ) wenn Suidas s. v. <i>tkijfntiv den tod des dichter», der nach Diodor. 
XXIII 5, 6 ol. 129. 2. 263/2 gestorben ist, noch während des krieges er- 
folgen lässt, so kann eine solche anekdote natürlich nicht als historisches 
zeugnis angesehen werden, vielleicht rührt aber die diskrepanz in Philemons 
altersangaben aus dieser geschichte her: Suid. s. v. xai ißiwaty iirj iyty^xoyra 
lyyia [irrtd xai iytyqxoyia Ps. Lukian. Makrob. 251" tiai di ol' Xiyovoiv a xai 
p. wer die anekdote glaubte, verkürzte eben des dichters leben um 2 jähre, 
auch dass Philochoros, der seine Atthis bis 261 hinabführte, von Antigonos 
getötet sein soll [Suid. s. v.j, kann zur chronologischen bestimmung nicht 
verwendet werden, da nirgends überliefert wird, daas er gleich nach ein- 
nähme der stadt hingerichtet ist. 

9 ) Diog. VII 15 kiyttat di xai find if)y uktviijy rov Zqytoyog tint'ty ioy 
Ayiiyoyov, olor tir) Siaiqov «noktüktxuig' Mi* xai diu ftgüotuvog ngtoßtwov 7ta(f 
nirw* \4:tf'r n »ty [so schreibt Wilamowitz Piniol. Unters. IV p. 344] '".iiyttv 
aviwi ir t y ty KtQa/utixuit ia<fyy. 
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das Zeugnis Apollodors anruft, wenn wir auch die unmittelbare 
folgerung, die er hieraus gezogen hat [d^Xov olv iff], nicht re- 
stituiren können, ist übrigens der krieg 265/4 beendet, so hat 
Peithidemos, unter dessen archontat das bündnis zwischen Athenern 
und Lakedaemoniern geschlossen ist [CIA II 332 f.], 269/8 oder 
268 7 regirt. 10 ) weitere folgerungen zu ziehen, führt hier zu weit. 



S(>. STEPH. BYZ. p. 83, 10: 'Afia^x6<; noXi%vtov xijg Tqwddog. Zxqaßnv 
iy. xö ifrvixöv % Apd£ixsvq. 'AnoXXodwQog di iv Xqovixmv xqixf^ 

'AuaciTjjvou? (pijatv. 

Geht auf die gründung von Alexandria Troas durch Anti- 
gonos (323—301). Strabon XIII p. 604: Ijv di tiS* 'AxatU*» avv- 
tyj]Q r, te AccQiaa xai KoXiavai . . . xai /] vvv Xqvüa . . xai tj 
'AfiaZ-wog jy xd>t Asxtät vnoxttfjdvrj ovvexfc ' V * 1V & '/ *AXt^dvÖQeia 
OVV§X?fi ^"*» ™* 'Axcciiw xd di noXlapaxa ixtXva arvuuxuspiva 
ttfyjptvt*, xa&dntQ xai äXXa nXilto xcov (fQOVQicuv, elg xr t v 'AXs- 
^dvöqtiav. 



87. STEPH. BYZ. p. 148, U: AvtofidXaxa, •/wotov A$ßvtjg. 6 TIoXviaiuiQ 
iv xgixrjt. y AnoXX6daqog öi Afa£|iaXa <ptjoiv. 

Vergl. Diodor XX 41, 2 (a. 308) \): Ophelas und sein heer 
mw/wqimamß nsQi AvxopaXa, als sie zur Unterstützung des Aga- 
thokles gegen Karthago marsch irten. 



,0 ) denn 271/0 war Pytharatos archon [Apollod. fr. 79], 270 69 Philo- 
krates [fr. 68J; vor 271 0 kann aber Peithidemos nicht angesetzt werden; 
da Mahaffy [bei Niese p. 238, 5] in den worten der inschrift [CIA II 332, 16] 
o r* ßnatitvg Uioktuatog uxolor • . tti lüiy nQoyöfuiv xtd iti tJjs ü<fti.f !;s 
7i()o«tofOH mit recht eine hindeutung auf den schon erfolgten tod der 
Arsinoe gesehen hat. 

') s. Meitzer Gesch. der Karth. L 1879. p. 391 ff. 526 f. Niese Gesch. 
d. Gr. u. Maked. Staat. I. 1893. p. 310, 3. 



S 
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88. STEPH. BYZ. p. 416, 5: Aiyyog (fQovQtov Kaaoavdqimv. *AnoXX6- 
ScoQog iv Xqovtxfäv tghm. Sg xai tö i&vtxöv Xty^aXog. 

Die erwähnung des sonst nicht genannten 1 ) Lingos bezieht 
sich wohl auf die tyrannis Apollodors, vielleicht auf seine zehn- 
monatliche belagerung durch Antigonos. 2 ) 



89. STEPH. BYZ. p. 294, 1: Zaxav&a, nohg 'IßrjQiag, ijy xatoXXtv 
'Awißag, tag 'AnoXXööwQOg tv Xqowxüv iqItuh. 

Das fragment gehört ins jähr 219. Meineke hat die vers- 
spuren erkannt: 

z6hv ZaxavOav t,v xaÖetXsv 'Avvt'jjaf. 



90. STEPH. BYZ. p. 70*, 19: 'QQtog, noXig Etißoiag tovtov tö 

i&vixöv diu %Tfi et duf&oyyov yQatpctat 'Uofiirjg * AnoXXö- 

öcoQog 6i tstQarfvXXaßmg (fyaiv, ov öid tr t g « duf&oyyov, dXXa 
öiä tov t xai Std tov i % SlQttxag oihw 

TT)V [T"iv] 'Qpei'T&V VOXt&C flttpOOOtV TTOAtV. 1 ) 

Von den zahlreichen eroberungen von Hestiaia-Oreos 2 ) be- 
ziehe ich das fragment auf die des jahres 200 durch Attalos 



') unrichtig verbindet Stichle Philol. VIII p. 648 mit unserer stellt* 
das an der grenze von Epirus gelegene gebirge Lingon (Liv. XXXII 18, 2J. 

*) Unger Philol. XLI p. 63*.», 27 denkt an die gründung Kassandreins 
a. .116 (?). 

') so hat Meineke den vers hergestellt, oütiü <d*> r^r | iwr '£Lq. v. 
<uq. n. Heyne. 

*) a. 480 von den Persern [Herod. VIII 23J: a. 446 von den Athenern 
[Thukvd. I 114, 3. Theopomp. bei Strabon X p. 445. Philochoros fr. 89. 
FUG I 398. Diodor XII 7. 22,2. Plut. Per. 23J; um 378 " von einem ge- 
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und die Römer, denn von ihr bezeugt Livius XXXI 46, 15 aus- 
drücklich, dass sie nachts stattgefunden hat: muri quoque pars 
artete incusso subntta multis tarn locis prociderat; perque apertum 
ruina Her norte Römern in arcem, quae super portum est, perm- 
perunt. 



91. STEPH. BYZ. p. 505, 1: llapfto;, noXtg 'iXXvQtxq. >AnoXX6d<* Q o<; 
iv Xoovixüiv (tQitmy. 

Die buchzahl ist ausgefallen, wird aber mit Sicherheit er- 
gänzt, die Parthincr treten uns zuerst 229 im illyrischen kriege 
als bundesgenossen Roms entgegen (Polyb. II 11, 10), dann häu- 
figer in der geschichte Philipps von Makedonien: so bei dem 215 
zwischen Philipp und Hannibal abgeschlossenen bündnis (Pol. 
VII 9, 13), bei dem frieden zwischen Rom und Philipp a. 205 
(Liv. XXIX 12, 3. 13), auch 19ß bei der neuordnung der Ver- 
hältnisse in Griechenland (Polyb. XVIII 47, 12. Liv. XXXIII 34, il); 
schliesslich a. 168 (Liv. XLIV 30, 12). 



92. STEPH. BYZ. p. 446,25: Msajxa, noXv; 'IiaXiag. 3 AnoXX6du> Q oq 

iv TQlltm \ n'lXUiV. 

A. wird hier, wie es scheint, wegen der namensform l ) citirt. 
da die stadt meist Msdfjux heisst. worauf sich ihre erwähnung 

wissen Xeogenes, der mit Unterstützung Iasons von Pherai sich der Stadt 
bemächtigte, bald darauf aber von dem Lakedaemonier Theripides wieder 
vertrieben wurde, wobei die stadt abermals erstürmt ward [Xenophon Hell. 
V. 4, 56. Diodor. XV 301 '■> a - 343/2 erobern die Makedonier die stadt und 
übergeben sie dem ty rannen Philistides, der aber schon 341 von den 
Athenern wieder vertrieben wird [Demosth. IX 33. 59. 63. XVIII 71. 79 ff. 
Strabon X p. 445. Charax bei Steph. Byz. s. 'SlQtög]; a. 207 im ersten 
makedonischen kriege erobern Attalos I und die Homer unter Sulpicius 
die stadt [Livius XXVIII 5, 18 ff.]. 

') dieselbe findet sich bei Suid. s. v. Mta t ua, im Etymol. Magn. 
p. 581, 15 und bei Skylax Peripl. 12 [Mimt hss.]. 




380 



BUCH III. 



im 3. buche der chronik bezog, ist schwer zu sagen, jedenfalls 
nicht auf den von Diels Rh. Mus. XXXI 4, 1 beigebrachten Diodor 
XIV 78, 5 (a. 396,5). man könnte für T Ä setzen und an die 
gründung der Stadt 2 ) vor 480 denken, vielleicht ist auch gar- 
nicht zu ändern, nach Medma pflegten die geographen die läge 
der liparischen inseln zu bestimmen 3 ), und so kann auch A. die 
Stadt bei der erzählung des ersten punischen krieges genannt haben, 
in dem um die liparischen inseln gekämpft wurde, vielleicht 
kann man auch die notiz des Steph. Byz. s. Msdfirj hinzuziehen: 
öfoy jjv 0iXtnno$ a%HtX6yog dv^Q 6 üsqI 3 Av£fiwv yeyQccytog. wer 
dieser Philipp war, bleibt unsicher; jedenfalls nicht der Plato- 
niker und astrologe. 4 ) 



93. STEPH. BYZ. p. 413, 14: Arjpcuog, uyüv JiovvGov iv äyQOlq, 
dno ttig Xtjvov. 1 ' AnoU.6duQoq iv xQivm Xqovixwv. xai Aijvai- 
xög xai Ar\vaitvg. 

Der zustand der epitome erlaubt keine entscheidung, welche 
der drei formen eigentlich der chronik entnommen ist. auch 
einem bestimmten jähr lässt sich das fragment natürlich nicht 
zuweisen. 



*) Thukyd. V 5, 3, dessen korruptelen von Weidner Rh. Mus. XIX. 
1864. p. 140 f. verbessert sind jverpl. Beloch Neue Jahrb. CXXIII. 1S81. 
p. 391 f.]. Strabon VI p. 256. Ps. Skymn. 307. Etyin. M. p. 581, 15. 

s ) Strabon. Plin. n. h. III 92. 

*) wie es Pauly Kealenc. V p. 1489 u. a. annehmen, die identification 
stützt sich auf eine korrupte stelle bei Proklos in I. Euch olem. Hb. comin. 
p. C>7, 24 Fried]., wo wahrscheinlich t t*ü*ttBO( ö't 6 Mtvdaioq, Ilküim'os &v 
uu&r,iT}<;, nicht Mtdutdof zu lesen ist. den Platoniker nennen auch Plin. 
n. h. I 18. XVII I 312. Vitruv. IX 6, 3. 
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94. JOSEPH, c. APIOX. II 83: Quia vero Antiochus tieque iustam fecit 
templi depraedationem, sed egestate pecuniarum ad hoc accessit, 
cum non esset hostis, et super nos auxiliatores suos et amicos 
adgressus est nec aliquid dignum derisione illic (im tenipel) 
invenit, multi et digni conscriptores super hoc quoque testantur, 
Polybius Megalopolita Strabon Cappadox Nicolais Damascenus 
Timagenes et Castor temporum conscriptor et Apollodorus; 
omnes dicunt pecuniis indigentem Antiochum transgressum foedera 
Judaeorum et spoliasse tempkm auro aryentoque plenum. 

Das fragment gehört in die erste aegyptische expedition 

(171/0) des Antiochos IV Epiphanes. auf der rückkehr von dieser 

eroberte er Jerusalem (a. 143 aer. Seleuc. = a. Chr. 170) und 
plünderte den tempel. 1 ) 



95. DIOG. LAERT. IV 65: Or { al 6' ' AnoUöötoQoq iv XqovixoIs 

änek&etv avtöv (KaQveadt]v) i% <xv&qu>tiu>v he$ xtidoxm 
tijg dsiizsoag xal üSiijxoaiijg xal excctocttjg dXvpntädog (129/8), 
ßuöoavta strj nivxe ngög tolg oydoTjxoyta. 

96. PHILODEM. AC. PHIL. IXD. HERC. col. XXVIII 35: td tfiv 

Karneades lebt nach der chronik ol. 141, 3 / 4 . 214/2 — 162, 4. 
129/8. 85 lebensjahre giebt auch Ps. Lukian. Makrob. 20, da- 
gegen 90 Cic. Ac. II 16, Valer. Max. VIII 7 ext. 5 und, wie es 
scheint, Censorin. d. d. nat. 15, 3. als geburtstag, den auch A. 
notirt haben wird (cf. fr. 46. 52. 76), überliefert Plutarch. quaest. 



') Polyb. XXXI 4, 9. Makkab. I 1, 20 ff. II 5, 11 ff. Joseph, ant. Jud. 
XII 246 f. BMI. Jud. I 19. ver^l. Schürer Gesch. .1. Jiid. Volkes I p. 152. 

') die worte stehen vor der Vit« des Bnethog. durch einen trimeter, den 
ich nicht restituiren kann, von ihr getrennt, sie sind sicher Apnllodorieeh. 
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conv. VIII 1, 2 p. 717 d den 7. tag des monats, in dem die Kyre- 
naier die Karneien feierten, d. h. wohl sicher den monat Kar- 
neios 2 ), den attischen Metageitnion (Plutarch. Nikias 28). wann 
Karneades den principat der Akademie übernommen hat, wissen 
wir nicht; doch wird er zur zeit der bekannten philosophen- 
gesand tschaft 8 ) bereits scholarch gewesen sein, dass A. von dieser 
gesandtschaft berichtet hat, ist selbstverständlich. 4 ) Karneades 
hat, wie jetzt feststeht, die leitung der schule bereits 8 jähre vor 
seinem tode niedergelegt, worüber zu fr. 98 — 99 zu handeln sein 
wird, die zeit des todes Hesse sich genauer bestimmen, wenn den 
angaben über eine gleichzeitige mondfinsternis 5 ) zu trauen wäre. 

Fr. 96 ist nach Gomperz' Vermutung ein bonmot über den 
tod des berühmten philosophen. er habe die lehren auch der 
übrigen mit in die unterweit genommen; d. h. er habe sie durch 
seine scharfe und spitzfindige dialektik 6 ) vernichtet, wer der ur- 



*) s. Preller Robort Gr. Myth. I« p. 251,5. 252, 1. 

s ) a. 155 unter dem konsulat von P. Scipio und M. Marcellus, wie 
Cicero Ac. II 137 nach dem liber annalis des Atticus angiebt. vergl. 
Clinton FH III a. 155. 

*) Cic. ad Attic. XII 23, 2 bittet den freund, im Apollodor nach- 
zulesen: quibm consulibus Cameades et ea legatio Romam venerit, scriptum 
est in tuo annali ; haec nunc quaero, quae causa fuerit. dt Uropo, opinor, sed 
certum nescio, et, «i ita est, quae controversiaef praeterea, qui to tempore nobili* 
Epicureus fuerit Athenii, qui prae fuerit hortisl qui etiam Athenis nolmxoi fuerint 
illustres! quae te etiam ex Apoilodori putu posse invenire. vielleicht gehört 
hierher die erwähnung Apollodor» bei Steph. Byz. b. 'itymunfe, wo aber worte 
und name des Chronologen ausgefallen sind, vergl. Meineke zu p. 711, 14. 

*) Diog. IV 04 ttltviuivios ü" aviov qaoiv fxklHfHV ytvioöat otkqvrjf, 
avpi7ta9nay, üJf Ctv tlnot uiytriopit'ov rov ptH"" >,> tov xakkimov iviv itoTQuir. 
Suid. 8. V. Ka()ru'«fris' 'fttai di itktvtqaavios avioü ir,v otk^vijv txkmtiv xui 
iöv ijktoy (iuvdoov ytvioltttt. Ginzel Speeieller Kanon d. Sonnen- und Mond- 
iinstern. 1899 p. 143 notirt für ol. 162, 4 zwei in Athen sichtbare mond- 
fiusternisse, die erste am 5. Nov. 129, die zweite am 2. Mai 128. dass es 
sich hier nur um eine mondfinsternis handelt, erweckt ja zutrauen, doch vergl. 
über diese trauerbe/.eugungen der gestirne Usener Rh. Mus. LV. 1900. p. 286 ff. 

•) s. das urteil des Xumenios bei Euseb. praep. ev. XIV 8, 1 tf., auch 
Plut. de garrul. 23 p. 514 d 6 pir yug Zttotxdg 'AvtinuiQog, mq iotxt, tf dv- 
väutvoi ur,di ßovkuutro; bpöat /ü>(j«i- ruS« KttQVt&äty pttie nokkov otiuuioq ffc 
itjv lioüv >(n>oun'iüi xtk. die Wirkungen dieser angrilfe des Karneades be- 
sonders auf die Stoische doktrin sind bekannt. 
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heber dieses witzwortes ist, steht nicht fest, aber auf Karneades 
muss es gehen, denn dieser muss in dem zwischen der Boethos- 
vita (fr. 97) und der behandlung der Lakydesschüler (fr. 70. 71) 
stehenden stück des Index besprochen worden sein, darauf weist 
der beginn der ßoethosvita deutlich hin. eine ergänzung der 
ganz geringen reste kann ich nicht geben, viel räum kann 
Apollodor für Karneades nicht verbraucht haben, ich bedaure 
jetzt, nicht auch fr. 70. 71 dem 4. buche der chronik zugewiesen 
zu haben, aus dem offenbar das ganze mit Lakydes beginnende 
excerpt, das Philodem aus der chronik gemacht hat, stammt, es 
war der die neue Akademie behandelnde abschnitt. 



1>7. PHILODEM. AC. PHIL. IND. HERC. XXVIII 38 — XXIX 17, XXVI 
33-44 : l ) 

1. TJ&t Ka(p]v2a[o]r,<i> os x*xi tov a&t&v t-[v] /pov[ov] / 

2. Borjtto? utoc 'Epu/xfopou [M]a|pat)covio?, 

3. to t' ai)X o 0£i r[av] // [x]al tov [£-i/sipoGv]Tot [vouv / *) 

4. r/cuv «[i]Xoa[o]'fov, -[w\>. Xo^an o aTr[a]>.tt)Tspo>. 

5. O'jto; / o' 'Apiattuvo? uiv f,v axr, xo»b; 

6. to[G] t* 'E'fsotoo |-t(p)ayjv / t»v* Eößo[6]tau ypovov 

7. -oi; / t AuTOAo[xJstot; twi 'AjA'jv -r/. iroXXaxtc 



') die verse standen zweimal im papyrus; col. XXVI nach der vita 
Metrodors von Stratonikeia, col. XXVIII f. zwischen den schillern des 
Lakydes oder Euandros [fr. 71], unter denen sich auch der lehrer des 
Boethos befindet, und den diadoehen des Karneades im scholarchat der 
Akademie [fr. 98—99]. erhalten sind in col. XXVI die verse 8 — 13, doch 
zeigen auch die im papyrns voraufgehenden reihen trotz starker Verstümme- 
lung, dass v. ti und 7 vorhergingen, mehr liisst sich beim zustande des 
papyrus nicht sagen; col. XXVIII f. lesen wir v. 1—8; letzterer erscheint 
also zweimal. 

s ) diese ausfüllung giebt Bücheler; iov tidgoy «puircr cl»} Mekler. aber 
gewiss ist das auch von Gomperz vermutete fror zu erwarten, die bedeutung 
des ßiog 'fiköaofos ist bekannt und für den gegensatz ßiof—).6yot bringt 
schöne beispiele Leo Griechisch-Komische Biographie 1901 p. 96, 4, darunter 
aus dein Index selbst col. XXVI 4. XXXIII 1. 
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8. rfa zooße ^xd); x[al] r/o).ij; -f;Yo[ujiJs/voc 

9. AtOVU3t<Öt x 8 ) 

10. xf t i [t'J df/tvofi'at] xdvopo; [rj xat / xtui Xo-a>t. 

11. foxatot oe [ttJ; / tou Kapvedoou |rtTaAXa|p}C 

12. UOTtpov ifT:'] apyovro; / irap 1 fj|MV tufid/o-j 

13. 6ap[fT ( ] Xiuivo? jxrjvi; scsXt-ev / [^eptuv]. 

Von der existenz des Bocthos haben wir nur durch die 
chronik künde. A. hat dem andenken dieses philosophisch sicher 
nicht hervorragenden mannes einen nicht unbedeutenden räum 
gewidmet, sei es nun, dass er, wie Gomperz glaubt, ihm durch 
bände der freundschaft verbunden war, sei es, weil er überhaupt die 
menschen und ereignisse seiner zeit ausführlicher behandelt hat. 
vielleicht hat auch beides zusammengewirkt. 

Die verse selbst, so schlecht sie trotz ihres zweimaligen 
Vorkommens im papyrus erhalten sind, gewähren doch ein an- 
schauliches bild einer Apollodorischen vita. nach dem ersten 
verse, der als Übergang einen Synchronismus mit dem berühmteren 
zeit- und schulgenossen bietet, beginnt die eigentliche vita, wie 
das in den alten biographien die regel ist, mit dem vollen namen 
des mannes, wozu auch die heimatsbezeichnung gehört, es folgt 
eine kurze Charakteristik, darauf wird der bildungsgang und ein 
kurzer lebenslauf gegeben und zum Schlüsse die zeit des todes 
überliefert, unter angäbe auch des monats und beibehaltung des 
Synchronismus mit Karneades. auch die art des todes ist er- 
erwähnt, falls Gomperz' ergänzung das richtige trifft, ich würde 
ytQoav o. ä. vorziehen, da wir fast durchweg bei angäbe des 



') der vers ist ganz zweifelhaft. Gomperz hatte ihn so edirt: 
Uoi { i \oi ..-i t'or <r[i<!i'«o]r [Ax^»>J/ir[<7' rcifujflff/fl. 

davon steht im papyrus nichts, dort ist col. XXIX 10 zu lesen Jio[w]ei<oi 
TOYSX .../.... A . . .; col. XXVI aber 

.{? JIO V . . . Sil MOY . . TSl\ 

K . \ ,< #TW£ . Hl . 

vyyivoim. 

jedenfalls muss. was Gomperz ganz richtig sah, in dem Zwischenraum ein 
verbum finitum gestanden haben, von «lern die dative mU r" Arm't.ixtion; rwi 
r' Auinv . . . tiovvcim rt abhängig sind. 
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todesjahres auch die lebensdauer, diese durchaus nicht immer 
mit Zahlenangabe, verzeichnet finden, gestorben ist Boethos im 
jähre des Eumachos, das durch den beigefügten Synchronismus 
auf ol. 165, l. 120/19 fixirt wird. 4 ) die lebensdauer hat A. nicht 
angegeben, vermutlich weil ihm das geburtsjahr des mannes un- 
bekannt war. doch muss Boethos ein ziemliches alter erreicht 
haben, da sein lehrer Eubulos von Ephesos bereits vor 168 ge- 
storben ist [fr. 71]; vor diesem aber hatte er schon den Ariston 
gehört, vielleicht ist er dann kurz vor dem tode des Eubulos 
zu diesem gekommen [ßgaxvv ttv' EtißovXov %qovov\ von den 
anderen lehrern des Boethos ist nicht viel zu sagen, unter Ariston 
wird einer der vier in col. 0 26 ff. [p. 77 Mekl.] genannten träger 
dieses namens zu verstehen sein, die sämtlich schüler des La- 
kydes waren, die Mxoltxaot sind ebenso unbekannt, wie Amyn- 
tas und Dionysios. 



98. PHILODEM. AC. PHIL. IND. HERC. col. XXIX 88 ff.: 

T]o0 / Kct[pve]ao[ou Sia 7]?jpa; yjotj / rrjveoei 

Mvtoc 1 ) 7raps/.<x ,3ev i[gft]p«v -z xat oyo lr t v (sc. Karneades II) 

t,[; TTporrormj? u>v] // c[is^]i<u3e[v £q £]"?J- 2 ) 

99. PHILODEM. 16. col. XXX 1 ff.: 

Ilctpfa] kapjvsaooo os toD rioXsu.ap/oü tov ßiov 
er 'Enx/ioo; / 5pyov:o[c] 6fX£Xo[i]7r[o]xo; , 
K]paTr ( c o '['apizh; tt ( v / r//>Ä7)v otfsjo^ato. 
toutoo oi o»j Inj 5taxatao/ov|TO{ jaovov 



*) so richtig Schwartz bei Pauly-Wissowa I col. 2858 und Kirchner 
GGA im p. 469. 

') der papyrue bietet hier sinnlos THNEZEMONTOZ. den versuch 
Gomperzens [Wien. Sitzungsb. CXXIII. 1891. p. 85] rot- ßiov f ktkotnöros n. 
/£. x. x. / ©jfoAij»' hat Mekler mit recht verworfen, da das auf a^oXr,v folgende 
17 dem metrum widerstreiten würde, lyvian Mekler. 

*) dieser vers ist von Gomperz und Mekler auf grund von col. 
XXV 3S ff. (s. oben p. 386), wenn nicht dem Wortlaut, so jedenfalls dem 
sinne nach richtig restituirt. damit ist die Verbindung zwischen col. XXIX 
und XXX, zwischen fr. 98 und 99 hergestellt. 

Philolog. Untersuchungen. XVI. 25 
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KXstxoixa yo; £v [tun] UaXXaoiu>t / [sJ/oX^v £[ya>v 
et; T/jv 'A [xoco]7ju,2[t3v u]5?7;X[i)]3 -/v<u [plJitüV 

Die beiden an einander schliessenden fragmente bieten ein 
schönes beispiel für die art, wie Philodem für die zeit nach 
Karneades seine vorläge, die chronik, benutzt hat. es findet sich 
nämlich der inhalt der verse in prosaischer fassung auf col. XXV 
39 ff. wieder: [üpta/d 1 su KctQvwdtiv dia6s/%up$vos (sc. Karneades II) 
tjyyaa&' hij / , xaxiaioftyt- 6' in 'E\7n\xXiovq / aQXoytog, xaxi- 
hnev di fj duxdoxov tov avaxoXaaltijV Kq6cif(%a Taqaia %6 / 
yivoq' fjy^aato 6' [o]i>\to<;] hrj / xhtaqa. das ist nichts als eine 
auflösung der Apollodorischen trimeter. 

Sachlich bieten die fragmente zwei neue diadochen der Aka- 
demie, zwischen Karneades und Kleitomachos. dass die erinnerung 
an sie oder wenigstens an ihr scholarchat so vollständig aus der Über- 
lieferung schwinden konnte 3 ), erklärt sich leicht, schon die homo- 
nymie mag den ausfall des Karneades begünstigt haben, des ersten 
dieser beiden schulhäupter, sohnes des Polemarchos, wohl eines ver- 
wandten des grossen Karneades. dann aber hat dieser mann, wie 
die archontenliste ergiebt, in der wir das jähr des Epikles jetzt mit 
ziemlicher Sicherheit auf ol. 162, 2. 131,0*) festlegen können, selb- 
ständig die schule eigentlich nicht geleitet. Zurra 6' «* KaQveudijv 
diadt%äti*vos, ist er schon zwei jähre vor seinem grossen namens- 

*) Diog. IV 68 aagt von Kleitomachos: xal Jutfittao luv Kagyuldtjr. 
Euseb. praep. ev. XIV 8, 15 di«Jo/or <T avrov (sc. KriQt'ftiJov) itjs JtaiQtßfc 
xtt»ioitam KXtuö/uaxos. Karneades, söhn des Polemarchos, wird nirgends 
auch nur erwähnt. Diog. IV 66 kennt im homonyinenverzeichnis neben 
dem Kyrenaier Karneades nur noch einen iktytittq nottjtrjv *i>vxqöv. vielleicht 
steckt er in der Suidasglosse KttQfuidqt *>*pof, 'Aft fjvaloi, fikoaofog, /ua^r/t^g 
' AfttlayoQov, obwohl die letzten worte unerklärt sind, da von den bekannten 
trägem des namens Anaxagoras (Diog. II 1 3) niemand als lehror dieses 
jüngeren Karneades in frage kommt. — Krates wird von Diog. IV 23 im 
homonyinenverzeichnis als dixttiog TttQatif yiköon f , ' Axatfrjjufuxög erwähnt, 
ohne dass des scholarchats gedacht wird. 

4 ) er ist bekannt aus CIA II 459. 594. in 128 7 setzte ihn auf grund 
unsicherer berechnungen Homolle Bull. d. Corr. Hell. XVII. 1893. p. 165 
das auch durch die innere Wahrscheinlichkeit geforderte jähr 131,0 gewann 
Ferguson The Athenian Archons. 1899. p. 74 f., der aber auf grund der 
alten falschen h-sungen die Zeiten dieser diadochen falsch angiebt. 
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vetter gestorben, ihm folgte noch bei lebzeiten des ersten Karneades 
Krates von Tarsos, der vier jähre die schule 6 ) leitete, wir sehen, 
die sache liegt genau, wie bei Lakydes [fr. 69—70). auch dieser 
resignirt 18 jähre vor seinem tode — bei Karneades sind es 8 — 
freiwillig, auch dort erfahren wir von zwei diadochen Telekles 
und Euandros, von denen der erstere ebenfalls noch bei lebzeiten 
des Lakydes selbst gestorben zu sein scheint, auch die gründe 
der resignation sind bei beiden ähnliche; Lakydes ist durch krank- 
heit gezwungen, den scholarchat einer jüngeren kraft anzuver- 
trauen, Karneades dtä yfjQas; auch seine blindheit (Diog. IV 66) 
mag bei dem entschlusse mitgesprochen haben, die bisher 
verwirrten Zeitverhältnisse sind also so zu reguliren: ol. 160, 4. 
137,6 (oder ol. 161, l. 136/5) legt Karneades I den scholarchat 
nieder, ihm folgt Karneades II, der ol. 162, 2. 131/0 stirbt; ihm 
folgt Krates. ol. 162, 4. 129/8 stirbt Karneades I. Kleitomachos 
dringt in die Akademie ein. ol. 163, 2. 127,6 stirbt Krates und 
Kleitomachos wird scholarch. warum aber ist auch der scholarchat 
des Krates, der doch noch zwei jähre über den tod des meisters 
hinaus selbständig die schule geleitet hat, vergessen? einfach, 
weil er nur nominell schulhaupt war. in der that war es, schon 
durch die zahl seiner anhänger, Kleitomachos. dieser hatte nach 
19jähriger lehrzeit bei Karneades schon seit über 10 jähren im 
Palladion eine eigene schule geleitet, jetzt nach dem tode seines 
alten lehrers kehrte er mit seiner anhängerschaft in die von Krates 
regirte Akademie zurück und schon nach zwei jähren, 127 6, 
übernahm er den durch Krates' tod freigewordenen scholarchat. 



100. PHILODEM. AG. PHIL. IND. HERC. col. XXIV 28 ff.: [Kaqvtadrn] 
xa\jyatQt [tpey 6 tov 'Emxai^if), ju«#' ov / QpfefC o Taq- 

*) in d'^n erhaltenen versen ist nur von 2 jähren die rede, die er vor 
Kleitomachos* einbruch regirte. dass er danach noch zwei jähre scholarch 
war, stand in den verlorenen folgenden versen. 

') Mekler ergänzt 6 iov Uolffiä^x^v. aber hier muss der ältere 
Karneades gemeint sein, falls wir nicht ein durch fr. 99, 4 hervorgerufenes 
missverständnis Philodems annehmen wollen, denn Krates war 4 jähre 
scholarch, wovon 2 nach Karneades 1 tode. 

25* 
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<tev]g Svo fiövov i xa[xa<s%(ov hij h)iktttxfi\<Je[f x]ai Kls[tx6- 
M«]*0C *k I 5 1 Axa6ypsta\y\ inißaXev / fitxä tioUmv \y]vmtfpmv / 
{nQOttQOv yct[e] iaxoXa&v ini JTaXka6[i<at]) ptxa xfjv j KctQ- 
y[tä]öov tflsvxyv. // \ovi\og in*xa[l]ttio fiiv *Ao ÖQOvßag, r^k&s 
<F §lf *ji&r t va[g] / ixtav isxxüqmv n^oq [xolq] / «[x]oa* / yt[y]ovvt$, 
fisxä 6i j xixxctQa a%oXa&iv yo£a\xo KaQVtd6t\i\ xcu tfvv- 
yevo fifvog iwia xod dix' aviun / ax\o).]r,v Idiav ini Ualladl m 
avvt[oi]ij0ttxo uoyoy ioq 'Ayvo&iov xai Cwtox** I [p]^ v ^[*] a * 
xijv di Ka[Q]v[ea]\dov d[udi\%ax[o] ini Avxt[o]xov n[ctQa K]qoc- 
xrjxog xo[v] / Tcc[q(j6&]cv, yyipjdft£v[os iv\via xa[i] dix' hij 
xaxd[axQf]ip[sv] in[i JIoXv]xltixov. [x]wi$ J di [x]a[xa)ax[Qityai, 

(f]a[ai)v hr\ . . I [ttqos] xotq tß[dof^jjxovxa yeyo- 

voxa]. 

Wir haben es hier mit einer prosaischen wiedergäbe Apol- 
lodorischer triraeter zu thun, die auf dem jetzt verlorenen unteren 
teil von col. XXX standen, wie die ersten noch erhaltenen verse 
(fr. 99, 4 ff.) lehren, die Schwierigkeiten, die Büchelers text in 
chronologischer beziehung bot, sind durch die neue ausgäbe ge- 
hoben, für den einbruch des Kleitomachos in die Akademie 
haben wir oben 129/8 berechnet und in dieses jähr gehört der 
archon Lykiskos. 2 ) den festen ausgangspunkt für Kleitomachos' 
Chronologie bildet das jähr des Hagnotheos, nach Wilamowitz' 
evidenter besserung des Antitheos bei Pausan. VII 16, 10 in 
Hagnotheos, 140/ 39. 8 ) danach erhalten wir folgende tabelle, 
in der sich einzelne fakta nur approximativ bestimmen lassen: 

187/3 geburt des Kleitomachos. 
163/0 Kl. kommt nach Athen. 

159 7 Kl. wird auf 19 jähre schüler des Karneades. 4 ) 



■) Ferguson The Athenian Archons p. 78. Kirchner GGA 19O0 p. 467. 

s ) Ferguson p. 68 und Kirchner p. 462 f. mussten Hagnotheos wegen 
des Antitheos 152 1 ansetzen. 

') also war Kleitomachos, als er die trostschrift an seine lands- 
leute aus Karneades' Vorlesungen kompilirte (Cic. Tusc. III 54), noch 
nicht selbständiges schulhaupt, wie Dumont Fast s epon. p. 20 f. u. a. 
glauben. 
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140/39 (Hagnotheos.) errichtung der schule im Palladion. 6 ) 
129/8 (Lykiskos.) rückkehr in die Akademie. 19 jähre 

scholarchat. 6 ) 
110, 9 (Polykleitos.) tod. 

ich zweifle nicht, dass auch dies letzte faktum noch in der 
chronik stand, vielleicht bildete 110/9 das schlussjahr. 7 ) 

Den authentischen angaben der chronik haben sich natür- 
lich unsere übrigen späteren und schlechteren berichte zu fügen, 
die nachricht des Stephanos von Byzanz 8 ), Kleitomachos sei im 
alter von 28 jähren nach Athen gekommen, lässt sich ja leicht 
erklären als aus konfundirung der ersten beiden Apollodorischen 
posten entstanden: 24 4- 4 = 28. dagegen ist es unverständlich, 
wie Diogenes zu der behauptung 9 ) kommt, Kleitomachos habe 
bei seiner ankunft in Athen 40 jähre gezählt, es muss wohl, 
wie Prof. Wilamowitz meint, eine Pseudo-Apollodorische äxfih 
sein, wie die des Apollonios für Zenon (s. oben p. 365). 



*) bedenken machen die 10 jähre des eigenen scholarchats. von 
140/39 — 129/8 sind 11 jähr, sollte statt p}iv (fixa zu lesen sein tvtftxtt? 

•) es erscheint zweifelhaft, ob Kgnjfijof zum vorhergehenden 

oder zum folgenden, das nicht sicher ergänzt ist, gehört, der 19 jährige 
scholarchat führt von Polykleitos, dem archon des todesjahres 110/9 
(Ferguson p. 84 f.), gerechnet, auf 129/8, das jähr von Kleitomachos' ein- 
brach in die Akademie, so scheint alles zu stimmen, nur das Verhältnis 
zu Kratea bleibt unklar, da dieser doch nominell noch zwei jähre Uber 
129,8 hinaus scholarcb war (fr. 98. 99). vielleicht hat Philodem hier Ver- 
wirrung gestiftet. 

*) er lebt nach meiner rechnung also 73—77 jähre, was gut zu den 
letzten Worten stimmt, in denen ihm ein alter von x -I- 7<» jahron bei seinem 
tode gegeben wird, ob nvis richtig ist, erscheint mir fraglich. 

8 ) S. V. KaQXt)(iwV KkHtofAtt^og o Moyytjtov, Uf ixttktho ' laiSyovßag, 
(fikoooifog 'Ax(td>jfii(axü(, (JWtfojoc rr,g K«qvh dov jov KvQtjvaiov «J/ojUfc, i)? xtj 

qXQoüonro KiegruiJov. dasselbe bei Eustath. ad Dionys, perieg. 195. 

9 ) IV 67 UM» (T ffc \40i>'«t n^l tttTagtixoyt' itrj ytyovuis ijxovat 
K<tQvu'«fov. 
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101. PHILODEM. AC. PHIL. IND. HERG. XXXI 1:») 

1. os 7:p23ß[e]6oa; 7:['j]-h 

Ittäsu asv sf[c] Twu^v r.a^v x l n[i]zuY/dvuiv. 
xai jatjv / MsXavfhov -;s -(ivtoaxet? / ort 
Tpaytuoiai jxsv JJv Kör' / iaxe'f avu>fiivo[? ' 

5. txavov / t" 1 'Apiatapytui ouvso/oXajxu); ypovov 

ro>.6 Iv / 'AO^vat; u,aM.ov o[//Ar ( c] 
a>./.to; uTrafp/wv] y £ v pgY<ftrj[t] repto[-aaei 

8. toi) / Ka[pvjsaoou 5' sv y 

V. 1 — 2 beziehen sich auf irgend einen Karneadesschüler, 
einen Rhodier, wie Wilamowitz Hermes XXIX 150 aus dem 
fehlen der heimatsbezeichnung bei Melanthios schloss. auffällig 
ist allerdings, dass gegen A.s gewohnheit auch der name von 
Melanthios' vater fehlt. 

Dass Melanthios von Rhodos Akademiker und schüler des 
Karneades gewesen ist, wussten wir aus Cic. Acad. II 16: et qui 
illum (Carneadem) audierant, admodum fiorueruyit; e quibus in- 
dustriae plurimum in Clitomacho fuit . . . in Mdanthio Bhodio 
suavitatis. fux&tjtijg xal naidixu des letzteren war Aischines von 
Neapolis; der auch noch den Karneades selbst gehört hatte 
(Plutarch. an seni 13 p. 791a Diog. II 64). dagegen lernen wir 
den tragoediendichter Melanthios erst aus der chronik kennen; 
aber diese poetische bethätigung des mannes passt gut zu dem 
ihm von Cicero gespendeten lob der suavitas. neu ist auch, dass 
er schon vor diesem tragischen siege schüler des Aristarchos ge- 
wesen ist. der vers ist uns übrigens besonders interessant, weil 
er leicht umgemodelt von Ps. Skymnos auf Apollodor selbst über- 
tragen ist. Melanthios muss jedenfalls geraume zeit vor 145 ge- 
boren sein; genauere daten scheint auch A. nicht gegeben zu 
haben. 



') die behandlung derjenigen schüler des Karneades, die nicht den 
scholarchat verwalteten, begann col. XXX unten (jetzt verloren), hinter 
Kleitomachos (s. zu fr. 100). 
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102. PHILODEM. AC. PHIL. IND. HERC. coi. XXXI 35-XXXII 10: 
1. 'Er f ApliaJrJocp&VTOC 1 ) -pcu tov et; t[tJv "At?ix[t ( ]v 

XaTS/~/.E'J0S ST (UV (UV EIX031V / TS XCt't [Oj'JO. 

*[oü] Kotpvsaoou / o ü>; stttci Butxooavc £tr t / 
si; TTjV 'Aoiav dz^p' • ixsi o' sÜTjtiepwv 
5. xai twv xab' au tov ©aivojxevo; -o/.oyouö [t«to; 
iraXtv s?^ AÖ^va; xa . . . . //ö .... rautatoe 
.... Oauu.aTtov o<t>; -otx[ijÄ.to; (t) £[ra] Üatv' Zykvj; 
xctl Tcpa-fjxa tujv eiiratpo; txav[tu]; xa[»j | spuasi 
[iv^atov, äv*- ( [v]u> x<u; os zoXÄa, paiotat; 
10. /s «o'MTst'a; te xavauge / ayoXot; 

s]v tw». n?[o]tati.a[t] tut t«ö[v] a/.st? ouivtov dxet 2 ) 

• • • * 

Aus dem fivtj/juav schloss schon Bücheler, dass hier über 
Charmadas gehandelt wird, den homo divina prope memoria. 
die zeit passt für ihn. auch die grosse verszahl weist auf keinen 
unbedeutenden mann, neu ist, dass er im Ptolemaion, wo 
später Antiochos von Askalon lehrte (Cic. de fin. V 1), eigene 
Vorlesungen gehalten hat. sehr interessant ist die hier gegebene 
Charakteristik des mannes. — den archon Aristophon habe ich 
oben p. 350, 4 auf 148 47 8 ) angesetzt. Charmadas ist also nach 
Apollodor 170/69 geboren und hat von 148 47 — 142 0 den 
Unterricht des Karneades genossen 

') '^«öTO'/iünof Host Wilamowitz mit recht; denn darauf weisen die 
notirten reste. es ist der col. O 21 genannte ' Aqunoif&v 6 /utra Htftttqtor'. 
von Charmadas war im prosaischen teil col. XXV 2" ff. die rede, nach 
Kleitomachos. die zahl tixoot xai <fvo wird dort mit ziemlicher Sicherheit 
ergänzt, — v. 8 hat Wilamowitz ixavwf gegeben für das unverständ- 
liche ixayüv. 

*) die verse gingen noch weiter; aber einen sinn kann ich in das 
folgende nicht mehr hineinbringen. 

3 ) da Charmadas den Karneades doch gewiss zur zeit seines wirk- 
lichen scholarchats gehört hatte, so können wir Theaitetos, den Vorgänger 
des Aristophon nicht mit Ferguson 137/6 ansetzen, sondern müssen ihn in 
140/8 rücken, das ergiebt für Aristophon 148/7. Archon und Epikrates, 
die Ferguson p. 7t» ff. 139/8 und 138/7 ansetzt, kommen dann in 151/0 und 
15»» 49. für Phaidrias bleibt 153/2 oder 152/1. 
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•103. STEPH. BYZ. p. 313, 18: Owada, vrjuog h m futa^v nogu» 
Hqrftfiq xal KvQtjvala^' to a paxQOV 

Meiotcu TT,? 6r]pa> ts xai Bijpaai'ac 

Den trimeter hat schon Meineke 1 ) der chronik zugewiesen, 
auch durch vergleich mit Justin. XXX 4, 1 erkannt, worauf er 
sich bezieht, dort heisst es: eodem anno [sc. des friedens zwischen 
Philippos und Rom] inter instdas Theram et Therasiam . . . terrae 
motu8 fuit, in quo cum admiratione navigantium repente ex pro- 
fundo cum calidis aquis insula emersit. das jähr dieses natur- 
ereignisses überliefern auch Plin. n. h. II 202 in einer konfusen 
stelle 2 ): inter Cycladas olympiadis CXLV [so richtig A] anno 



') und nach ihm Dieb Rh. Mus. XXXI. 1876. p. 4, 1. doch hat dieser 
später [Elementuui 1899. p. 4, 1] seine ansieht geändert und den vers der 
Ps. Apollodorischen periegesis zugewiesen, um auch dieses citat auf Posei- 
donios zurückführen zu können, ich kann dieso beweisführung, die den 
Stoiker zur einzigen quelle der uns erhaltenen nachrichten macht, nicht als 
stichhaltig anerkennen, im gegenteil geht aus den oben citirten stellen 
des Plinius und Eusebios hervor, dass auch die Chronographen das jähr 
dieser merkwürdigen naturerscheinung notirt haben; und diese werden kaum 
aus Poseidonios geschöpft haben, dass Apollodor, der sogar die zahmen 
fische eines sicilischen rlusses in der chronik erwähnt [fr. 33], die ent- 
stehung der neuen insel nicht vergessen haben wird, erscheint mir selbst- 
verständlich. 

*) sie ist entweder schwer verdorben oder, wie mir scheint, resultat 
einer konfusion des Plinius. nach dem Wortlaut sollen ol. 145, 4 Thera 
und Therasia entstanden sein, während in der that dieses jähr dio ent- 
stehung Hiera-Automates zwischen beiden inseln sah. die zweite angäbe 
aber, es sei zwischen ihnen 80 jähre später Hiera aufgetaucht, bezieht sich 
in Wahrheit auf das italische Hiera, von dem Euseb kanon s. ol. 163, 4 
[163,3 APFM Arm.], d. h. etwa 80 jähre nach ol. 145,4 meldet: iuxta 
Aeoli insula» igne ex flatu suscitaio apparuit insula, quae nunc Hiera vueatur. 
ins jähr 126 setzen die entstehung dieser insel auch Julius Obsequens [M. 
Aemilio L. Aurelio coss ] und Orosius V 10, 11 [M. Aemilio L. Oreste coss.]. 
Plinius hat die beiden gleichnamigen inseln zusammengeworfen und die erste 
Zeitbestimmung auf Therasia selbst Ubertragen, worin er wohl durch die 
Überlieferung bestärkt wurde, dass auch diese insel in alter zeit auf gleiche 
weise entstanden sein soll, für Hieras entstehung selbst blieb dann die 
zweite Zeitangabe übrig, vergl. zur griechischen Hiera PUn. n. h. IV 70, 
zur italischen ib. II 238. III 93. Strabon VI 275. 277. 
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quarto (197/6) Hiera et Therama, intet easdem post annos LXXX 
Hiera eademque Automate und Euseb. kanon s. ol. 145, 2 [144, 4 
Armen. 146, 4 B. 145, 1 M] iuxta Theram appartiit insula quae 
vocatur Hiera, ohne Zeitbestimmung erwähnen die sache zahl- 
reiche schriftsteiler 3 ): Strabon I p. 57. Plut. de Pylh. or. 11 
p. 399c, Seneca quaest. nat. II 26, 4. VI 21, 1. Charax bei Steph. 
Byz. p. 327, 6 Pausan. VIII 33, 4, Philostrat. Apollon. IV 34 
p. 153, 22 Kays. 



104. STEPH. BYZ. p. 346 19: Kottvof, s&vog Ootaxiov. 'AnoXUduoog 

Bezieht sich auf den rachekrieg wegen der hilfsleistung für 
Prusias zwischen Attalos II und Diegylis, dem könig der Kawoi, 
s. Strabon XIII p. 624 '): (Attalos) ix st Q^ aa%0 dt xai Jwyvkv 
xov Kaiv&v ßaüiXia, aiQatsiHJag tig trjv Qqcux^v , dvtlie d& xai 
IlQovalay, imavotrjoag aixm Nixopyöt] tbv vio'y. die anordnung 
der ereignisse ist hier verkehrt, da der krieg gegen Diegylis erst 
nach Prusias' tode [149] geführt ist. seine zeit steht nicht fest, 
falls man nicht aus Trogus 2 ) schliessen will, dass er in Attalos' 
letzte jähre fallt, haben wir oben p. 10 f. richtig über den um- 
fang des 4. buches der chronik geurteilt, so ist 144 terminus 
post quem, was zu Trogus stimmen würde. 3 ) 



') die alle von Poseidonios abhängen, vergl. Sudhaus Aetna 1898 
p. 60 ff. Diels Elementum p. 3 f. 

') Diodor. XXXIII 15. Appian. Mithrad. 6. Trog, prolog. XXXVI. 

») L 1. ut rex Asiae Attulus Caeno» Thracas tubegit tuccestoremque imperii 
Attalum Ptiilometora reliquü. 

*) die beziehung auf die thaten des Attalos ist wahrscheinlicher, als 
eine solche auf das von Liv. XXXVIII 40 zum jähre 188 berichtete gefecht 
zwischen den unter Cn. Manlius aus Asien zurückkehrenden Römern und 
vier thrakischen Stämmen, unter denen auch die Caeni waren. 
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105. STEPH. BYZ. p. 255, 20: Jägog, no Jug Ooivixtjg 'ArxoXXö- 

dcooog di Jüqov xaXd iv Xqovix&v d' 

d; Acöpov ouoav iKibahd-xiov tto/.iv. 

Gehört in die geschichte des Tryphon. s. Maccab. I 15, 10 ff.: 
ixovg xsxäqxov xal ißöopfjxoffxov xal txaxoaxov (139/8) i%tjXtev 
'Avxioxog tig xtjv yrjv x<Sv naxiQOiv attov, xal ovvijX&ov nqog 
avtov nacat a\ dvvapstg, matt öXiyovg clvat avv Tgv^covi. xai 
ddioo$(v avxöv 'Avxio%og 6 ßaoätvg, xal %Xi>tv tig <1ö>Qa qivyu» 
xijv inl &aXa<joav xxX. vergl. Joseph, ant. XIII 223. Charax 
bei Steph. Byz. p. 255, 22. Synkell. p. 552, 17. 



106. STEPH. BYZ. p. 85, 14: 'An^paio;, noXig ZixeXiag. ' AixoXX66mgog 

XeXCtQX7Jt XQOVtXWV. 

Von Unger Philol. XLI 641 nicht ohne Wahrscheinlichkeit 
auf den ersten sklavenkrieg (135 — 132) bezogen, sonst wird die 
stadt nicht genannt, und Huelsen bei Pauly-Wissowa 1 col. 1828 
verbietet mit recht, sie mit Mytistratos [Polyb. I 24, 11 s. a. 258] 
zu identificiren. 



107. STEPH. BYZ. p. 46, 1: Aüooatou ai^axoi 'Pafiaicov, txqoc xrji 

KeXxtxijt TaX/axiai, 5 AnoXXödoiqog iv XqovixtLv d. 

108. STEPH. BYZ. p. 124, 3: 'Agoegvo*, s&vog (xa X iiiunatov xüv ngög 

xtjt KtXxtxiji raXaiüiv. 3 ArxoXX66<agog xsxagxtji Xgovixöiv 

KeXttüv 'Apospvou?. 

109. STEPH. BYZ. p. 76, «: WDtfw&c, i&vog dvvaxrixaxov raXaxt- 

xov, dg *AnoXX6dwgog. 

110. STEPH. BYZ. p. 654,3: <l><ii3, noXtg KeXxoyaXaxwv, xxitSfA« 

0a8lov ffxgaxtjyor 'Pco/uafwv. 1 AnoXXodwgog iv d' ') Xgovtxäv. 

») (ftvrtQOM hss. verbessert von Unper Philol. XLI p. 040. 
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111. STEPH. BYZ. p. 30, 9: 'Aegia, $ Alyvnxos iatt xai KeXtinrj 

noXtc 'Atpfa, »5 ^ArtolXodmgog iv Xgoviutiav xttagtm*) 

Die ö fragmente beziehen sich auf den krieg zwischen Rom 
und den Galliern a. 125—121.*) in fr. 107. 108. 111 wird aus- 
drücklich das 4. buch der chronik citirt; spuren des metrums be- 
wahrt fr. 108. da der krieg sich zuerst gegen die Allobroger 
wandte, denen sich die Arverner erst später angeschlossen haben, 
gehört auch fr. 109 sicher in diesen Zusammenhang, die Aeduer 
bezeichnet A. richtig als ovppccx 01 'Ptopttimr. die im fr. 110 ge- 
nannte stadt Fabia ist anderweitig nicht bekannt; doch liegt kein 
grund vor an ihrer existenz zu zweifeln, denn da der feldherr 
der Römer in diesem kriege Q. Fabius Maximus [consul 121] war, 
der von seinem siege über Arverner und Allobroger den bei- 
namen Allobrogicus erhielt, so ist es nicht unwahrscheinlich, 
dass eine der neugegründeten kolonieen seinen namen erhielt, ist 
doch in der folge des krieges die provincia Narbonensis einge- 
richtet, in der zahlreiche städte und kastelle teils neu gegründet 
teils mit römischen kolonisten besetzt wurden, in dieser provinz 
liegt auch Aeria. 



AUS UNBESTIMMTEN BUECHERN. 

112. DIOG. LAERT. VI 101: rtyova* di Mivtnnoi . . . . nip- 
ntog xai ixtog faygayor fie/jivijtai 6* dfiqotigtay ' AnolXö- 
öwgog. 

Das fragment hat schon Overbeck Die antiken schriftquellen 
1868 p. 413 schüchtern, zuversichtlicher Diels Rh. Mus. XXXI 



*) dtvTfQuH P. TtTÜQTun die Übrigen. 

■) so schon Unger, während Wachsmuth Einleit. i. d. stud. d. alt. 
gesch. 1895 p. 134,2 sich weit vom richtigen entfernt: auffallend ist die an- 
ßhmng der Aidwier und Arverner im vierten buch, vielleicht herbeigeführt durch 
die erwähnung von Gallierhaufen im o$ten (1/li/rien, Maeedonien, Tgle). 
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p. 4, 1 und Maass Philol. Unters. III p. 25 der chronik zuge- 
wiesen, es liegt in der that kein grund vor, mit Furtwängler 
Neue Jahrb. suppl. IX p. 36 an irgend einen anderen sonst un- 
bekannten Apollodor zu denken; denn dass der athenische Chrono- 
graph auch die künstlerchronologie in den kreis seiner arbeit 
gezogen hat, ist doch selbstverständlich, natürlich stammt das 
citat A.s bei Diogenes nicht aus Demetrios Magnes. 
Die beiden künstler sind sonst ganz unbekannt. 



113. ETYM. MAGN. p. 331,38: 'EXtojvoroXt;- 'AnoXXoSwQog • "AxxaXog 
ix tüv ''IZ/j.ryi6ior rxoXecov olxrjxoQag avvayayiav ixuae noXtv 
xal on'öuamy ctdxtjV 1 EXktjvoTtoJUv. 

Das fragment ist von Diels Rh. Mus. XXXI p. 4, l der 
chronik zugewiesen, da der betreffende artikel des Stephanos, 
wo auch A.s name fehlt, lückenhaft ist, lässt sich nicht ent- 
scheiden, ob als ihr gründer Attalos I oder Attalos II anzusehen 
ist, es sei denn, dass man Droysens [Hellen. 2 III 2 p. 275] iden- 
tification von Hella und Hellenopolis billigt, dann wäre Attalos I 
der gründer; denn Hella wird von Polybios im 16. buch genannt 
(Steph. Byz. s. v.) Droysen setzt ihre gründung einige jähre 
nach dem, wie er glaubt, glücklichen krieg des Attalos gegen 
Prusias von Bithynien a. 205 (Steph. Byz. s. ßo6g KtyaXai), was 
aber unsicher ist. 



114. STEPH. BYZ. p. 683, 5: XaXxt]x6 Q iOv t nöX$g Kagiag 1 ). 6 noX^g 
XaXxtjtoQevg. 'AnoXXoöcoQog'-) tnaQxua Xqovixiüv' 

jjlsÖ' ou XaptOT;aoc rjv cpu^dc; XaXxTjtopsu?. 

Wer dieser Charidemos war und was A. im 4. buch von 
ihm erzählt haben kann, weiss ich nicht. 

') Kq^k h*s. verb. von Boeckh Staaten. 3 II 494. 
2 ) Anokkrivioi hsa. verb. von Holsten. 
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115. STEPH. BYZ. p. 137, 7: 'Aaavqiov, noJUg Sixtkiag. xavx^v tqi- 
ffvXlcißtog "Aooojpov xaXtX 'AnoXXdöatQog iv T Xqovixüv. 

Die namensform, für die die chronik citirt wird, erscheint 
auch bei Cic. Verr. IV 96 und Ptolem. III 4, 7 ["AaaijQog codd.], 
scheint also die gebräuchliche gewesen zu sein. 

Falls das d richtig überliefert ist, wird man das citat mit 
Unger Philol. XL1 p. 641 auf den ersten Sklavenkrieg [135/2] be- 
ziehen, der in und um Enna, in dessen nähe Assorion liegt, an- 
fang und ende fratte. freilich wird die stadt in den quellen 
nicht genannt, man könnte auch hier die häufige Verwechslung 
von (hvitQüu und d annehmen und das fragment auf das Ver- 
hältnis des älteren Dionys zu Assorion beziehen: Diodor. XIV 58, l 
(a. 396/5). 78, 7. 



PSEUDO-APOLLODOROS 

116. a) EUSEBII Chron. I p. 7.14 Sch.: Haec Berosus in primo volumine 
enarravit, et in socundo reges unum post alterum disponens conscripsit. 
proat ille dicit, (rjuod) Xabonassarus eo tempore rex erat, nomina 
regum colligens colligit tantum, gesta vero eorum minime accurate 
refert; vel nec memoratu dignum reputat, quod exinde numerus regum 
disponatur: ineipitque in hunc modum scribere. 

Apolodorus ait primum extitisse regem Alorum, qui Babelone 
quidem erat Chaldaeus, regnasse ipsum saros X, dividens unum sarum 
in numerum trium millium et sexcentorum annorum, addens hisee etiam 
aliquos neros, sosostjue. nerus unus, inquit, e neris sexcentorum anno- 
rum est, sosusque unus e aosis LX annorum : eiusmodi annos secundum 
pristinam quandam rationem recenseus. haec dicens, atque etiam 
ulterius progrediens, unum post alterum ex ordine recenset reges 
Asoriorum (Assyriorum), reges X, ab Aloro primo rege usque ad 
Xisuthrum, sub quo magnum et primum diluvium fuisse ait; de quo et 
Moses mentionem fecit. 

Tempora vero imperii regum saros dicit (fuisse) C et XX, qui efficiunt 
universi MMXL1I1 rnyriades annorum. scribit autem singillatim hoepacto: 

Quum. inquit, obiisset Alorus, regnavit filius eius Alaparus saros III. et 
post Alaparum Almeion ex Chaldaeis e civitate Pautibiblon regnavit 
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saros XIII. post Almelonem autem Ammenonem exChaldaeia eParmibiblon 
(ait) regnasse aaros XII. in eius diebus apparuisse beatiam quandam e mari 
rubro, quam Idotion vocant, cuius forma erat hominis et pisciB. atque 
post eum Amegalarum ex Pautibiblon urbc regnasse (tradit) saros XVIII. 
post bunc vero Daonum Pastorem fuisae ex urbe Pautibiblon; eum 
quoque regnasse saros X. sub eo iterum e mari rubro (egressas) 
quatuor Sirenos eadcm ratione hominis et piscis apeciem habentea 
apparuisse. ac deinde Edoranchum ex Pautibiblon civitate imperium 
habuisse saros XVIII, sub eoque rursum e mari rubro comparuisse 
aliud quoddam (monstrum), piaci et homini simile, cui nomen vocabatur 
Odacon. haoe omnia (sc. monstra) ait, ab Oane summatim singillatim 
exposita esse, et postea imperium babuiaae Amenphsinum Chaldaeum 
e Lancharis, eumque regnaaao aaros X; deinde vero imperium habuisse 
Otiartem Chaldaeum e Lancharis; et eum quoque regnasse saros VIII. 
Otiarte vero defuneto, filium eiua Xisuthrum regnasse saros XVIII; 
sub eo magnum diluvium factum fuisse. 

b) SYNKELL. p. 71,3 [cf. p. 62, 10. 66,7. 68,16. 72,10]: ÜQiig 
toitotg xai 'Anokködtogog ö/uoiaig tovtotg i tgt r nöatvog oStto ktytf tavta 
/uiv 6 Bt]Qtaaa6g iaiÖQtjot, nQuitov ytvio&at ßaatkia 'AktoQov ix Baßvkuivog 
XakdaioV ßaoiktvaai di aäqovg dixa, xai xa&ttfg 'AkänaQov xai 'Afi^ktava 
tov ix IlavttßißktuV tha 'Afi/uivwa tov Xakdatov, if? ov >fqat tfWqVIU 

lov juvaagdv 'Slt'tvvqv, tov Avvqdtotov, ix ifjg 'EQvftgag' tha Mtyrckagov 

ix Ilavttßißktov nökitog, ßaaiktvaat <f avtov atigovg oxttaxaidtxa' xai unä 
ioviov Jätovov notuiva ix llavitßißkuiv ßaathvaat aägovg dixa. xaiä ioviov 
nähv f tjai (javijvai, ix ir,g 'Egv9gug f Avvqdonov ittagtov iqv avi^v jolg üvoi 
i/ovitc (ftü&tott' xai tijv ix^vog ngog äv&gutnovg /ui^tv. tita äg^at Evtdut- 
Qa%ov ix Ilavit ßißkutv, xai ßaatktvaat aägovg öxnoxaidtxa. ini ioviov tftjoiv 
tikkov 'favqvat ix iTjg igvftnäg Sakäna^g ouotov xaiä tt;v iyfti-og ngog äv&gu)- 
nov «•£»»', w* ovoftu 'Stdäxuiv. loöiovg di fijat nävtag iä vno 'ilävvov 
xtyaktcuodtHg ntjdivta xaiä uigog iSijyiaao&ut . . . tita ag$at Autu^tvov 
Xakdaiov ix Aagtey^aiv ßaatktvaat di aitov oydoov aägovg <fixa. tha <?p|ca 
'iiiu'eQitjy Xakdaiov ix Aagayfiov, ßaathvaat di aägovg q. 'ilttägiov di 
ttktvir t aaviog tov vtbv avtov Sicov9(mv ßaatktvaat aägovg oxttaxaidtxa. int 
ioviov tov juiyav xettaxkvajuöv 'fr,at ytytvqaitat. tüg yivtaftat opov nävtag 
ßaatktig dixa, aägovg di txattv tixoat. 

c) EUSEBII Chron. I p. 13, 8 Sch : Primo autem anno e mari rubro ibi 
quidem intra fines Babeloniorum (s. babelonicos) terribilem quandam 
apparuisse feram, cui nomen vocetur Dan; quemadmoduin et Apolodorus 
in volumine (historia) enarrat: (quippe) quod totum eius corpus piscis 
(Gen. sc. corpus) fuisse, et infra piscis caput aliud caput iuxta illud 
aecomodatum (adaptatum), et ad caudam pedes tamquam hominis, et 
vocem seeuudum vocem hominum; eiusque hueusquo delineatam imagi- 
nem servari. et feram illam, ait, interdiu cum hominibus versari 
( versatam esse), ad nullum tarnen prorsus eibum accedere (accessiase i. 
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e. nulluni . . . cibum sumere, suinsiaae); atque homine« edocere (edocu- 
iase) litteras, ac varia artium genera, urbium formaa, templorumque 
fundationes (structuraa), et legum doctrinas ac finium portionutnque 
conditionea edocere (edocuisse), eeminum fructuumque collectionem 
indicare (indicaviaae, demonstraviaae); et suuomatim quidquid familiari- 
tati (eonsortio) vitae mundi conveniena sit. hominibus tradere (tradidisse); 
et ab illo inde tempore aliutn quemquam nihil atnplius invenire (invenisse). 

At sole occidente Oannem feram rursus in mar« mergi (mersam esse), 
nocteque in mari immenso collocari (collocatam, commoratam), atque 
ita ancipitem quandam (atnphibii more) vitatn vivere (vixisse) poatea 
vero alias quoque feras eidetn similes apparutsae, de quibus in volumine 
regum ait se manifestere (s. manifestaviase s. manifestaturum esse). 
Oanem autem dicit de rebus creatia (s. de creationo, rerum origine) et 
de virtutibua (s. reipublicae adminiatratione) acripaisee, hominibuaque 
linguam et aapientiam (peritiam, artem) dedisse. 

d) SYNKELL. p. 51,2: '2iV di tu» 7tQ<ötuii iytavtdt faytjyat (achrieb 
Berossos) ix riff igv^QÜf 9akäacJ>j( xara röy huoQovvin tönov r^t Baßvkwyiai 
Ctoov iupQtvov ovöjuatt 'Sli'tvryv, xa&utf xai ' AnokködoiQOf laiÖQtja*, ™ fjtiy 
okoy awutt ix<>v Ix^vos, vnö di nj* x*»f naQanttfvxviay akkqy xnfakijy 
önoxüiiü rijf jov ifftvog XKfttkw, xtti nodng iuoiwc dy&QtüTtov, naQantyvxÖTaf 
di ix ovgttf rijf i/.'fi r;- tlvat di aduot fwy^y dy^Qtono»^ u]r di tixüva 
(tvrov in xai yvy dtaipvkaoatcftai' rovto di iftjct ro £äiov ii)v ptiy f}/ui{>ay 
dudQißnf fitin iwv dy^Qtäntoy, ovdffiiay tQO>ptjy nQoaj-tQoutfu-, nagadtdö- 
vat rt xoif ttvltounois uuufuiituy xai pa&tifAättov xai njpm* naviodaixwv 
tunngiay, xai noktuty avyotXKS/uoix xai itQuiy IdQvam;, xai yöfitoy fia>jyr;onc 
xai ynof4ttQiay didt'taxuy, xai anig/uata xai Xftftmoy avyaymyteg inoduxyvyat, 
xtti avyüktaq Tttiyta r« ngog i)fAtQto<ny ayrjxoyia ßiov 7tapadtd6yai joif dy&Q<o- 
jtok. äno di 7oi> xqövov ixtiyov ovdiv ftkko ntgtaaby tigt&rjyat. rov di 
r,ktov diyaytos in £tüoy tovtoyi Slttyy^y dvynt niikty tig iqy »ükaaauy, xai 
T((f yvxittc iv rw» ntkdyn ditmiiabtn. ydg (tvib tiprfißtoy. vaituoy 

di tjayiji'at xai 'iuaa £w« b\uom tovtwt, ntgi uir iy riji rw»' ßaatkitoy «»'«- 
yQttif!}t fftjai dtjktäouy. ibv di 'Slityyijy ntai yfyfiis *ai rtoktrtiaf yottipat 
xai TXttQttdovytti töydt tby köyoy roig uv&QUinoi$. 



117. SY NK ELL. p. 171,4— 17. 180,8—181,2. 190,6—21. 195, (J— 196,2. 204,20 
— 205, 12. 233,6-15. 278,22—279, 12. 

AnokködwQos Xf)oytx6<; äkkrjy Aiyvntitav ttiv &tfßuU»¥ ktyouivuty ßaotktiay 
üt'fyQttiPttto ßaoikiuty kr„ fiiuf (tof. ijiic f^iaro ftiy juit ß#\ iin tov x6ouov, 
ikij$( di ti( rö y/ut troc iov xöauov. u>y ifjy yvumy, •fr l aiv, » 'E^ttioa^ivr^ 
kitßtay Aiyrnnutxoif inofty^futa x«i M/ttt& xtnii irpoor«!«» ß««*l**%p r^» 

'Ekkttdt rf( üt >qi TlttOf'fOttaH' ovrtoc 
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a tßaaiktvat Mijvqg fl^iWritf Öij/Salof, » Ig^t/vtvtrat akirtOf'. fßaaiktvatv 
itfi iß. rov di xöcjuov r,v hog ß#\. 

~ß &r;ßaitav dtvrtgog fßaaiktvatv Afrta9t]g vlög Mijvttog htj v9. ovrog igurj- 
vtvtrat 'Eguoyivtjg. hog rov xöa/iov ß^Eß. 

y &tjßai<av Alyvnritav rgirog fßaaiktvatv Airtä&tjg bfitävvuog htj kß. rov di 
xöa/uov fr os yxrt. 

Gt/ßaitav ißaoikfvat d Jtaßtjg vttgjAfrta&ttag htj t&. ovrog fg^vtvtrat 
<lHkiiatgog' rov di xöapov r)v hog yvy. 

tirjßaitav tßaaiktvat t II tu jus vtög 'Atttä&ovg, b fartv 'Hgaxktidrjg, htj ttj. 
rov di xöauov ijv hog yoß. 

H/jßaitav Alyvnritav fßaaiktvatv $ Totyagäfjtaxog -Wo/u/*#pi MtfjfiSijg^Tti o&. 
oSrog fg/ir/vtvtrat rtjg ävdgög ntgiaaofAtktjg- rov di xöa/uov r)v hog yZ/. 
Stißaitav Alyvnritav fßaaiktvatv f Srot^og vlög avrov, o fartv 'Agtjg ävaio9r]Tog, 
htj rov di xoofiov Tjv hog yg(&. 

ftrjßaitav Alyvnritav fßaaiktvatv vydoog roaog/uitjg, o fartv 'Errjatnavrög, hrj k' 
rov di xöa/uov ijv hog ygot. 

Gqßaitav Alyvnritav fßaaiktvatv & Mugqg v\6g avrov, b fartv 'Hktödtagog, htj 
x$- io0 di xöa/uov t)v hog yat. 

tftijßaitav Aiyvnr itov t fßaaiktvatv Avtavjig, b fartv tnixtapog, hij x' rov di 
xöa/uov r)v hog yaka. 

&tjßaUav Alyvnritav ta tßaaiktvat 2igtog, S fartv vlög xögr/g, tag di trtgot 
aßäaxavrog, frt) tr/' rov di xöa/uov t)v hog yava. 

Qt/ßaitav Alyvnritav tß tßaaiktvat Xvotßog Tvtvgög, b fort Xgvat/g Xgvaov 
vlög, hrj xß- rov di xöa/uov ijv irog ya^ir. 

Gqßaiojv Alyvnritav ty tßaaiktvat 'Pavtaotg, b fartv ägxtxgtirtag, ht] ty 
rov di xöa/uov r)v hog yoLfa. 

frrjßaitav Alyvnritav td tßaaiktvat Btvgr/g htj t. ro$ di xöa/uov ijv hog yrd. 
Gr/ßaitov Alyvnritav tt tßaaiktvat Zatatftg xta/utaorig, xara di tvicvg XQ1. ua ' 
rtarr)g, htj x.V rov di xöopov r)v hog yrtd. 

fiijßaiwv t$ tßaaiktvat Saiar/ig ß htj xf • rov di xöa/uov r t v hog yt/uy. 
ftrjßaitav t£ tßaaiktvat Mooxtgfjg 'Hktödorog htj ka' rov di xöoftov r,v hog yro. 
Stjßaiwv tij tßaaiktvat Moa&fjg htj ky rov di xöa/uov tjv hog yva. 
Gtjßaitav i9 tßaaiktvat Ila/upJjg Agxovdr)g htj kt' rov di xöa/uov t)v hog yvkd. 
ftrjßaitav x fßaaiktvatv 'Anannovg /tiytarog. ovrog, tag y«ai, naga tagav piav 
fßaaiktvatv htj g. rov di xöa/uov r)v itog yvf&. 

fitjßaitav xa fßaaiktvatv 'Exfßxoooxägag hog a' rov di xöa/uov ijv hog yf k'fr. 
ftijßaitav xß tßaaiktvat Xittoxgtg yvvr) ttvri rov tivdgög, b fartv Afrrjvii i'ixij- 
'fögog, htj g. rov di xöauov r)v hog ytfo. 

Hqßaitav xy tßaaiktvat" Mvgia'tog ' Aufitavödoiog htj xß- rov di xöa/iov r)v ho; 

Qrjßaitov xd ißaaiktvatv Ovoat/utigrjg xgaratög, b fartv rjktog, htj tß- rov di 
xöa/uov t)v hog ytf^tj. 

drjßaitav xt tßaaiktvat f*ivtkkog, o fartv av$r)oag rii ntirgtov xgärog hif i} 4 
rov di xöauov ijv hog j'/i. 
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&nß«i<ov xe ißaoiktvofy 2tufgovxgtxT*]g, S tcitv 'Hg«xktjg 'Agnoxgiirtjg, ht] l^- 
tov di xöauov i,y hog y X H]. 

Bi/ft aio» ir{ tßuaiktvat Xov»i,g Tavgog Tvguyyog I?« f" roC <f* xo^oi- $r 
*fof y/Ag . _ 

Gqßaütiv xtj ißaoikuot Mtvgqg *t>iköaxogog htj Tß' 10Z di xöauov hoc 

YXMY * _ 

Ütjßaiwy x» ißrtaiktvat Xio/urtf?9ü xößftog ^nk^y «wog ht] i«- tov di xöopov f t y 

hog y/y*. 

"yßttiwr k Ißttaiktvat 2oixovy t öoo X og Tvguyyog ht] Z tov di xöauov fr hoc 

_ 

Hrjß«ütiv Art ißnaiktvar ntTta9vgtjg htj #c' tov di xöauov fr hoc ytl>xc. 
fttjßuioiv kß ißnoikfißt IiaufiHturjc ß frq xy rot) di xöauov hoc yH'lr,. 

* * * 

Btißttiav kd (ßaaihvat Staroat X fgut}i 'Hgtcxtfg xguuuög ht} Vr tov di 
xöauov ijy tioc ytylftt, 

0ijßrtHOV h ißaaiktvot Mtigtg htj f*y tov di xöauov t]v hoc yoi/ue. 
HtlßaUay kg ißaaiktvat Z ir öag, 6 xtti 'Kgu^g, vlöc 'H'faiorov, h n 7" tov di 
xöauov fr hoc y v m9. 

HqßftUov AC tßttoiktvot <Pgovogüi, fpoi mkoc, finjT tov di xöo/uov fr hoc 
yu)7T9. 

Hr t ß(uu)v ktj tßttaiktvatr A/uov9agTaiog htj $y. tov di xöauov fr hoc y^\iy. 

'H Tiuy k n ßuaikiuty Töjy xm' AXyvnTov Ityofärmv firftutoy, u„- rti öt öunra 
Egmoa9iyr,g kttßwy ix Ttoy ty Jtoanöku Itgoygajujuaiiaiy nttgiqgaaty 
Aiyvmiac tic 'Ekkddtt ?ojyfr, iyravfr« ikt£n- dpjpf, dg^aufytj fdt> tino tov 
ß*\ xoauixov hovg, htatv gxd ftntt rfr avy X van- t&f yktoaaöjy, kföttaa di 
tic TOVTO TWt y#\ot TOV xöcjuov hu. 

Töjy di Tovrotg i'ftttjc ukkmy vy Stjßaitjy ßtcotkiuiy &ttö tov avrov Anokko- 
dügov n «Qftdfdojuivtoy Tag Tigoaijyogiag mgtTToy fjyovfit'&a tyravSa, dg 
/utjdiy avußakkouii'ttg tjfily, nugniHoihu, tmi /uqdi «l ngo aviüiy. 



118. SYNKELL. p. 181,20: TÜii yokit hn tov xöauov, oc Tod^X« X ti>g % 2»xtw»W 
ßaaiktitt ijQ^KTo und tiqiÖtov ßuotkiuig Alyutkmg, bog xc ßnoikiuig Ztv^innov, 
tni ht] dutQxiauatt ^\|C. (Md-* o^g ÜQ/oyrtg itgtig c ht] ky. tfiov r« nät'Tft 
Ttjg JEixvwyttoy f'g/tjg fit] «, <i)f 'ATTokködoigog xai htgot, it' olg xtt! Evaißtog 
lygml'fty. ioTtv ovv ilnö yoklr xoautxov hovg fiog dokt], d>g vnöxni(ti. 



Philolog. DntenacbaBfra. xvi. 2G 
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119. CLEMENS ALEX. Strom. I 105 p. 381 f. P.: ngouQtiv CtQtt JWwwrifc dno- 
dtixvvttn ifc fuv Jtovvoov äno&nöofa>s hr/ Hax6ota Ttoattg«, tXyt rijf IltQoitos 
ßttotktias rtüt TQttcxoonot tftvttQtot fr« ix9tovittt, a>c <fqotv 'AnokkotftoQos iv 
ro»f XQovtxotf. itno tfi Jtovvoov tni "Hqaxliu xtti tov( ntgi It'toova agtortif 
rove iv i*jt 'Agyoi nktvottvittg avvtiynttt ittj i^xovTtt tgip' ' Aaxktjntög tt 
xtti Jtöoxovgot awinktov avtois, uif fittgivgti & 1 Pöting ' Anokktävtof iv roif 
1 Agyovavrtxoti. find tfi 'Hgttxkiovc iv "Agyu ßttatktitts irti Tyv 'Hgaxktove 
ttfaov xtti 'Acxkijmov tino&ittittiv irij ovvtiynttt rgtt'txovta 6xrci xartt rov 
XQOvoynt'ffOv Anokkodtugov. ivttv&tv tfi ini tijv Ktioiogog xtti JJokvdtvxovg 
ttno&iwaiv ittj ntvtqxovitt tgitt. ivtttv&ti nov xtti fj ikiov xttrakinptf. 
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Ol. 



a. Chr. 
1184/3 

1183/2 

1104 3 
1103/2 



archon 



1065/4 

1062/1 

1061/0 

1060/59 

1044/3 
1030/29 

1087/6 



Troias fall (p. 75) 

1. jähr der Eratosthenisch- 

Apollodorischen aera (p. 77) 
rückkehr der Herakliden (p. 77) 
Eurysthenes (Agiade) herrscht 

42 jähre in Lakedaeraon 

(P- 84) 

Prokies (Eurypontide) herrscht 
41 jähre in Lakedaemon 
(p. 88) 

Aletes herrscht 38 jähre in 

Korinth (p. 93) 
Ixion herrscht 38 jähre in 

Korinth (p. 93) 
Soos (Euryp.) herrscht 32 

jähre in Lakedaemon (p. 88) 
Agis herrscht 1 jähr in Lake- 
daemon (p. 84) 
Echestratos (Ag.) herrscht 35 

jähre in Lakedaemon (p. 84) 
Ionische Wanderung (p. 77) 
Eurypon herrscht 51 jähre in 

Lakedaemon (p. 88) 
Agelas I herrscht 37 [33] jähre 

in Korinth (p. 93) 

26* 
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ol. 



a. Chr. 

1025/4 

990 89 [994 3] 

988 7 

983,2 
979 8 

• 959 8 

955 4 [959/8] 

953 2 
944,3 
930, 29 

929 8 

920/ 19 [924 3] 

914/3 

890 89 

885/4 



archon 



868 7 (?) 
865 4 

846 5 



Labotas (Ag.) herrscht 37 jähre 

in Lakedaemon (p. 84) 
Prymnis herrscht 35 jähre in 

Korinth (p. 93) 
Doryssos (Ag.) herrscht 29 

jähre in Lakedaemon (p. 84) 
Homeros geboren (p. 98) 
Prytanis (Eur.) herrscht 49 

jähre in Lakedaemon (p. 88) 
Agesilaos (Ag.) herrscht 30 

jähre in Lakedaemon (p. 84) 
Bakchis herrscht 35 jähre in 

Korinth (p. 93) 
Lykurgos geboren (p. 111) 
Homeros' dx/uj (p. 100) 
Eunomos (Eur.) herrscht 45 

jähre in Lakedaemon (p. 88) 
Menelaos (Ag.) herrscht 44 

jähre in Lakedaemon (p. 84) 
Agelas II herrscht 30 [34] jähre 

in Korinth (p. 93) 
Homeros stirbt (p. 103) 
Lykurgos' tatptj (p. 110) 
Eudemos herrscht 25 jähre in 

Korinth (p. 93) 
Archelaos (Ag.) und Charilaos 

(Eur.) herrschen 60 jähre in 

Lakedaemon (p. 84. 88) 
Lykurgos beginnt seine gesetz- 

gebung (p. 108) 
Lykurgos stirbt (p. 111) 
Aristomedes herrscht 35 jähre 

in Korinth (p. 93) 
Hesiodos geboren (p. 119) 
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ol. 


a. Chr. 


archon 







«30/29 




Agemon herrscht 16 jähre in 
Korinth (p. 93) 




825/4 




Telekles (Ag ) und Nikandros 
(Eur.) herrschen 40 jähre 
in Lakedaemon (p. 84. 88) 




814,3 


i 


Alexandros herrscht. 25 jähre in 
Korinth (p. 93) 




807/6 


1 


Hesiods dxfifj (p. 119) 




789/8 


i 


Telestes herrscht 12 jähre in 
Korinth (p. 93) 




785/4 




Alkamenes (Ag.) herrscht 32 (?) 








jähre in Lakedaemon (p. 86) 
Theopompos (Eur.) herrscht 47 
jähre in Lakedaemon (p. 88) 




n 


i 




777/6 




Automenes herrscht 30 jähre 
in Korinth (p. 93) 




777/6(776 5| 




Hesiodos stirbt (p. 119) 


1, 1 


776/5 


i 


einsetzung der Olympien durch 
Iphitos und den jüngeren 
Lykurgos (p. 122 ff.) 


5, 4—10, S 


757/6-738 7 




1. messenischer krieg (p. 128) 


6, 3 


754/3 




einsetzung des ephorats in 
Sparta (p. 138) 


8, 2 


747 6 




die prytanen regiren 90 jähre 
in Korinth (p. 93) 


11,2 


735,4 




thyreatischer krieg (p. 129, 7) 


29, i 


664/3 


MiXuadyg 


Archilochos' axfirj (p. 142) 


HO. 1 


660 59 




beginn des 2. messenischen 
krieges (p. 131) 


30, 4 


657 6 




Kypselos herrscht 30 jähre in 
Korinth (p. 152) 


38, 2 


627/6 




Periandros herrscht 40 jähre 
in Korinth (p. 152) 


30(?) 


624 1 (?) 




Drakons gesetzgebung(p.l66, 3) 
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oL 


a. Chr. 


archon 


. . ._. 


oy, l 


b24, o 




i litt l La gcUUlcIJ IJJ. lliJJ 


42, 1 


b 1 2 1 




Pi Halme cfi"ir7f rifun fvnnnpn 




iUUiciliLIII US ^p. XOVJ 


n 


n 




A limine iinH ^lannlin hli'ilipn 
illKillU» UHU OdppilU iJIUIIt II 








In 1 (\0\ 


42, 3 


blO,y 




Anaximanaros geuoren yj. lorj^ 


4ö, 2 


OU</0 




rMttaKOS lOiei rnrynon ip. 








1*SQ Uli 


4o, 1 (?) 


buu oyy (f) 


l\ ()l 1 l CiL. 


AlL-iinc Hin 1 i i 1 1 il 1/ i Orphpn ) 11 - 

üiKaios uiiu otippnu gciitru in» 






Avil in 100 1H 

exu ^p. luv, ii) 


AU n /0\ 

4b, 2 (?) 


OyO 4 (r) 


ff Ii i /■ ii *J njxmr 
U*t/.<}/J pQOlOC 


ITt-iimpnirloc rpiniort Athpn fli 

i^piiTieniuea reinigt mm m ip. 








1 (IQ w \ 

loo, J") 


4b, 3 


594 3 
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